Verslag van de auditcommissie inzake de
jaarstukken over 2015, gehouden op
maandag 4 juli 2016.

Reactie College van Burgemeester en
Wethouders op de bevindingen van de
auditcommissie.

Inleiding

De auditcommissie heeft op 4 juli 2016 de
jaarstukken 2015 van de gemeente Weert
onderzocht.

De onderzoekscommissie was samengesteld
uit de volgende personen:

De heer B. Peterse

De heer M. van den Heuvel (voorzitter)

De heer L. Heuvelmans

De heer T. van Gemert

De heer P. Sijben

De heer F. Werps

Afwezig met kennisgeving:
Mevrouw |. Beenders-van Dooren

Van ambtelijke zijde werd de commissie bij
haar onderzoek ondersteund door:

Mevr. M. Nagel - van de Kerkhof (hoofd afd.
Financién)

De heer J. Camp (beleidsadviseur afd.
Financién)

Wij hebben kennis genomen van het door de
auditcommissie uitgebrachte verslag van
bevindingen naar aanleiding van het onderzoek
van de jaarstukken 2015.

De procedure voor de behandeling van
vaststelling van de jaarstukken 2015 op 20 juli
2016 is als volgt:

In eerste instantie zal de voorzitter van de
auditcommissie het woord voeren. Hij heeft
namens deze commissie de gelegenheid om
een nadere toelichting te geven op het verloop
van het onderzoek en een reactie te geven op
onze schriftelijke beantwoording.

Vervolgens heeft de gehele raad gelegenheid
om deel te nemen aan de beraadslagingen.

Onderwerpen

De commissie heeft in haar onderzoek aan
diverse onderwerpen aandacht besteed. Voor
zover dit tot specifieke opmerkingen c.q.
vragen aanleiding geeft, zijn deze hierna
weergegeven.

De overige onderwerpen die naar het oordeel
van de commissie voldoende zijn toegelicht
en naar tevredenheid zijn beantwoord, zijn:

e Resultaat 2015 3 D’s en de reden van
het vrijvallen van het restant van het
resultaat ad € 512.841,36.

e Toelichting afdeling WIZ op het
aanscherpen aanpak sociale
zekerheidsfraude.

¢ Lasten en baten saldo
kostenplaatsen.

Vooraf zijn schriftelijk een aantal vragen (P.
Sijben) ingediend. Deze vragen zijn niet
behandeld. Volledigheidshalve zijn deze
bijgevoegd met de daarbij behorende
beantwoording.

Overleg met de accountant
Volgens het gebruik heeft de commissie

overleg gehad met de externe accountant

Deloitte. Deze was vertegenwoordigd door de

heren Schutgens en Reijners.

Het overleg werd gevoerd naar aanleiding

van:

e de aldaar uitgereikte presentatie van de
accountant met daarin het inzicht in de
belangrijkste bevindingen vanuit de
controle. Zodra de controle van de 3 D’s
is afgerond, kan het definitieve rapport
van bevindingen worden opgesteld en

Het overleg met de accountant is een vast
onderdeel van het onderzoek van de
jaarrekening.

Wij waarderen het dat een dergelijk overleg,
waarin standpunten, opvattingen en wensen
over het onderzoek van de jaarrekening en de
verslaglegging daarvan in het rapport van
bevindingen worden uitgewisseld, als nuttig
wordt ervaren.




verstuurd.
e door de commissie gestelde vragen aan
de accountant.
De uit het overleg met de accountant
voortkomende opmerkingen zijn hieronder
opgenomen.

1. Verslag van bevindingen 2015

De heren Schutgens en Reijners geven aan
de hand van een presentatie de voorlopige
bevindingen weer. Zij geven aan dat Deloitte
bij de jaarstukken 2015 van de gemeente
Weert naar het huidige inzicht (zonder
controle sociaal domein) een goedkeurende
accountantsverklaring verstrekt voor zowel
de getrouwheid als de rechtmatigheid. Zodra
de controle van de 3 D’s is afgerond, kan het
definitieve rapport van bevindingen worden
opgesteld.

De commissie heeft ten aanzien van deze
toelichting vragen over:

¢ de beschikbaarheid van het rapport van
bevindingen van de accountant en de
reactie van het college daarop. Is dit
beschikbaar voor de vaststelling van de
jaarstukken 2015 in de gemeenteraad
van 20 juli 2016. Als dit niet het geval is
hoe dient hier dan mee te worden
omgegaan?

¢ de onrechtmatige aanbestedingen voor
een totaalbedrag van € 728.704,--. Naar
aanleiding van de gegeven toelichting
wil de auditcommissie inzicht in het
aantal betreffende aanbestedingen en
wat de oorzaken zijn van de
onrechtmatigheid.

e de uitkomsten
woningbouwprogrammering. Real Estate
(Deloitte) vindt de onderbouwing
aannemelijk. Aandachtspunt vormt wel
het risico in de afzetbaarheid en de
planning 2016/2017. De auditcommissie
vraagt het college aan te geven hoe
hiermee wordt omgegaan.

De gestelde vragen worden door de
accountants naar tevredenheid beantwoord
en geven aanleiding tot het stellen van
bovenstaande vragen/aandachtspunten aan
het college van B&W.

Accountant informeert Griffie en wethouder
Financién hierover via de mail. Terzake zal nog
een procedurevoorstel worden gedaan.

Verwezen wordt naar bijgaand overzicht (zie
vraag 1).

Het risico van de grondexploitatie kan niet
worden herleid uit de woningaantallen in de
woningbouwplanning, maar uit de aantallen
opgenomen in de grondexploitaties.

Woningaantal Grondexploitatie
Rekening 2015

2016 2017 2018

2019

Totaal 61 35 73

64

Voor zover deze aantallen nog leiden tot
risico’s, zijn deze meegenomen in de
risicoberekening voor de jaarrekening 2015.

2. Begrotingsrechtmatigheid
In de presentatie wijst de accountant er op

dat in de jaarstukken 2015 op programma 5
begrotingsoverschrijdingen zijn opgenomen
en toegelicht (blz. 136) die nog niet door de
raad zijn goedgekeurd. Door het vaststellen
van de jaarstukken 2015 door de raad zullen
deze begrotingsoverschrijdingen alsnog
worden geautoriseerd.

Na de mondelinge toelichting kan de
commissie akkoord gaan met de

Voor een nadere toelichting op deze
begrotingsoverschrijdingen willen wij verwijzen
naar bladzijde 136 van de jaarstukken 2015. Op
basis van deze toelichting is de conclusie
gerechtvaardigd dat de overschrijdingen op
programma 5 onrechtmatig is en niet meetelt
voor het oordeel (overschrijdingen passen

binnen bestaand beleid en zijn goed toegelicht).

Indien de raad instemt met het advies van de




overschrijdingen. De commissie adviseert
dan ook de raad om de overschrijdingen
goed te keuren.

commissie en door de vaststelling van de
jaarstukken 2015 de overschrijdingen
autoriseert, zullen wij de accountant informeren
over uw besluitvorming.

3. Procedure uitnodiging auditcommissie en

het stellen van vragen in het kader van

behandeling Jaarstukken.
Door de auditcommissie wordt aandacht
gevraagd voor het opnemen van een termijn
in de uitnodiging voor het indienen van
schriftelijke vragen in het kader van de
behandeling van de jaarstukken. Dit
vergemakkelijkt de behandeling van de
jaarstukken 2015 in de auditcommissie. Er is
dan vooraf de beschikking over antwoorden
die betrokken kunnen worden in de
behandeling.

Het procedurevoorstel nemen wij over. Dit zal
worden toegepast bij de behandeling van de
jaarstukken 2016 in de auditcommissie.

4. Overhevelingen.

De auditcommissie is van mening dat de
toelichting op de overhevelingsvoorstellen te
summier is. Gevraagd wordt naar een
toelichting op de voorgestelde
overhevelingsvoorstellen.

Verder adviseert de auditcommissie de
procedure van overhevelingen te evalueren.
Het college neemt in de huidige procedure
ook al een besluit over de
overhevelingsvoorstellen zonder dat het
jaarrekeningresultaat bekend is. Die
mogelijkheid kun ook opgenomen worden in
het proces van de overhevelingen voor de
gemeenteraad. Er is dan ook eerder
besluitvorming over de overhevelingen. De
auditcommissie wil betrokken worden in de
afweging van de mogelijkheden.

Het overzicht overhevelingen zal digitaal via de
mail ter beschikking worden gesteld.

5. Resultaatbestemming 2015.
In de resultaatbestemming 2015 is een

bedrag opgenomen van € 25.000,-- voor het
haalbaarheidsonderzoek Zuid-Willemsvaart
en € 25.000,-- voor eenmalig werkbudget
samenwerking Cranendonck-Weert-
Kempenbroek. De auditcommissie vraagt om
een nadere toelichting op deze voorstellen en
waarom deze worden meegenomen in de
procedure van de resultaatbestemming van
de jaarstukken.

De auditcommissie is van mening dat dit
thuis hoort in de integrale afweging van de
prioriteiten welke onderdeel uitmaakt van de
procedure van de voorjaarsnota
(richtinggevend) en de begroting
(besluitvormend).

Het betreft een recreatieve- en ecologische
verbinding over de Zuid-Willemsvaart gelegen
tussen de CZW-locatie en de trimodale haven
nabij Nyrstar. Dit om de noord-zuid verbinding
voor mens en dier te optimaliseren.

Met het werkbudget wordt de samenwerking
tussen partijen, grensoverschrijdend
(gemeentelijk, provinciaal en landelijk) verder
invulling gegeven. Het betreft de verdere
uitwerking van de Intentieverklaring naar een
samenwerkingsovereenkomst.

In het vervolg nemen wij deze suggestie mee in
de afweging.

6. Hogere opbrengst bouwleges 2015 van
circa € 300.000,--.

De auditcommissie vraagt inzichtelijk te
maken welke relatief grote (complexere)
bouwactiviteiten de overschrijding
veroorzaakt hebben en of er sprake is van
een structurele hogere opbrengst?

Het overzicht van grote (complexere)
bouwactiviteiten zal digitaal via de mail ter
beschikking worden gesteld.

De hoogte van de ontvangen leges is




afhankelijk van het aantal en aard van de
ontvangen aanvragen. Dit wordt voornamelijk
bepaald door externe factoren. Denk hierbij
bijvoorbeeld aan de economische situatie en
het wijzigen van wetgeving.

Voor ieder jaar proberen wij een zo goed
mogelijke inschatting te maken op basis van de
gegevens die bij ons bekend zijn.

Voor 2016 zijn deze begroot op € 1.043.000,00.
Dit is gelijk aan de bijgestelde begroting van
2015.

Daarmee is er voor deze 2 jaren sprake van of
de verwachting dat er sprake is van, een hogere
opbrengst. Voor 2017 zijn de voortekens op dit
moment ook gunstig.

7. Beoordeling gerealiseerd resultaat en

uitvoering actiepunten.
Voor de beoordeling wordt de kleur groen

gebruikt als het resultaat conform planning
verloopt danwel is afgerond. In het kader van
het concretiseren en SMART vindt de
auditcommissie dit wel een wezenlijk
verschil. De auditcommissie adviseert dan
ook om verschillende kleuren te gebruiken
voor de beoordeling of iets conform planning
verloopt danwel is afgerond.

De suggestie nemen wij over. Dit zal worden
toegepast bij het opstellen van de Jaarstukken
2016.

8. Internationale school.

Samen met het schoolbestuur Meerderweert
worden nu de mogelijkheden onderzocht om
het nieuwe Integrale Kind Centrum Leuken
een internationaal karakter te geven.

De auditcommissie vraagt naar de stand van
zaken en de consequenties van deze optie
voor de subsidiegelden.

Afgesproken is dat Meerderweert een plan
uitwerkt waarin staat hoe het “Internationale
IKC Leuken” vorm krijgt. Dit plan dient zoveel
als mogelijk aan te sluiten bij de
subsidievoorwaarden die zijn opgenomen in de
subsidiebeschikking voor de Internationale
School. Meerderweert is bekend met deze
voorwaarden. Nadat Meerderweert haar plan
heeft ingediend (is nog niet gebeurd) zal dit aan
het SML en/of de Provincie ter beoordeling
voorgelegd moeten worden. De consequenties
voor de subsidiegelden zijn afhankelijk van deze
beoordeling.

9. Sterkere toeristisch-recreatieve sector.
De in dit kader voorgenomen resultaten
“versterking samenhang
binnenstad/buitengebied” en “nieuwe
product-markt combinaties” (bladzijde 40)
zijn niet beoordeeld en voorzien van een
kleur. De auditcommissie vraagt alsnog de
stand van zaken aan te geven.

Kleur dient groen te zijn.

De relatie tussen binnenstad/buitengebied is
versterkt middels o.a. een betere aansluiting
van het fietsknooppuntensysteem vanuit het
buitengebied op de binnenstad. Daarnaast is
het aanbod in het buitengebied/ lJzeren Man en
ook in de binnenstad versterkt middels
uitbreiding van het dagrecreatieve
voorzieningenaanbod. Hierdoor zijn nieuwe
product markt combinaties op de markt
gebracht. Ook zijn door de VVV back office in
samenwerking met ondernemers diverse
arrangementen ontwikkeld, gericht op zowel
binnenstad als ook het buitengebied van Weert.
Deze arrangementen zijn zowel digitaal als ook
middels een folder op de markt gebracht.

10. Vastgoed.
De geraamde besparing exploitatie panden

Vastgoed ad € 250.000,-- is niet gerealiseerd.
Hoe en wanneer wordt deze wel
gerealiseerd?

In het verleden zijn personeelskosten ten laste
gebracht van de vastgoedexploitatie welke hier
geen directe relatie mee bleken te hebben (zie
KMV 503). In 2015 zijn binnen de organisatie
afspraken gemaakt dat deze kosten op een
andere wijze gealloceerd dienen te worden en




niet meer ten laste van vastgoed. In 2015 is dit
nog niet geéffectueerd.

11. Voortzetten Combinatiefunctionarissen.
In mei 2015 is er een collegebesluit genomen
over de voortzetting van de
combinatiefunctionarissen. De
auditcommissie vraagt of er na dit
collegebesluit nog een verder besluit is
genomen over uitbreiding van het aantal
combinatiefunctionarissen. Als een dergelijk
aanvullend besluit is genomen, is de vraag
hoe dit zich verhoudt tot de vergoeding van
het Rijk?

In april 2016 is door het college een besluit
genomen over de inzet van fte's
combinatiefunctionarissen in de komende
“schooljaren”: in 2016-2017 maximaal 9,6 fte,
in 2017-2018 maximaal 9,3/9,6 fte en vanaf
2018-2019 structureel 9,2 fte.

De structurele vergoeding van het rijk is voor
maximaal 9,2 fte. Voorwaarde voor deze
maximale vergoeding is dat op 31 december
2016 ook (minimaal) 9,2 fte is gerealiseerd.
Voor realisatie boven 9,2 fte worden geen extra
rijksmiddelen ontvangen.

Naast de vergoeding van het rijk worden ook
gemeentelijke middelen ingezet die structureel
hiervoor beschikbaar zijn gesteld. Ook het
bedrag dat de gemeente in 2016 en 2017 van
het rijk ontvangt voor “Gezond in de stad” (€
34.000 per jaar) wordt ingezet. Binnen dit
totaal van beschikbare middelen wordt het
gemeentelijke aandeel in de kosten van de
combinatiefunctionarissen opgevangen.

De kosten van de volledige invulling van
maximaal 9,6 fte in 2016-2017 en 9,3/9,6 fte in
2017-2018 kunnen worden gedekt uit de
beschikbare middelen zoals bovenstaand
genoemd. Voorwaarde is wel dat de
restantbudgetten van 2015 en volgende jaren
worden overgeheveld naar de jaren erna (2015
via overhevelingsvoorstellen en 2016 en
volgende jaren via de nieuw voorgestelde
bestemmingsreserve).

12. Lagere kosten leerlingenvervoer.

De lagere kosten leerlingenvervoer (bladzijde
42) bedragen € 63.527,--. De auditcommissie
vraagt om inzichtelijk te maken wat de
financiéle consequenties zijn van de diverse
genomen maatregelen (verhogen km-grens
van 2 km naar 6 km, optimalisatie routes,
hogere kosten vervoer gymlokalen als gevolg
van afschaffen schoolzwemmen en sluiting
gymzalen) per onderdeel?

De lagere kosten door het verhogen van de km-
grens van 2 km naar 6 km zijn niet inzichtelijk
te maken. Er komen hiervoor geen aanvragen
meer binnen. Daarom is geen inschatting van
het totaal aantal leerlingen en de bijbehorende
kosten te maken. De routes worden door het
vervoersbedrijf gepland. Er is daarom geen
kostenreductie te geven door optimalisatie van
routes.

De hogere kosten van het gymvervoer als
gevolg van afschaffen schoolzwemmen en
sluiting gymzalen zijn circa € 26.500,-.

Op grond van de nota
binnensportaccommodaties, werd rekening
gehouden met een toename van € 30.000,-
alleen als gevolg van de sluiting van de
gymzalen.

13. Digitaliseren en professionaliseren

dienstverlening.
De auditcommissie vraagt wat er in het kader

van digitale dienstverlening en volledig
digitaal zaakgericht werken (bladzijde 53)
nog moet gebeuren om de beoogde
doelstellingen te realiseren.

Om de dienstverlening te digitaliseren en
professionaliseren zijn er in het kader van
digitaal en zaakgericht werken de volgende
acties die gemoeid gaan met de invoering van
het nieuwe zaaksysteem Djuma:




- processen toetsen en digitaliseren (2016-
2017)

- processen optimaliseren (2017)

- inrichten zaaksysteem (start 2016)

- koppelen applicaties (2017)

- opleiden medewerkers (start in 2016)

14. Verkoop gemeentelijk vastgoed.
De taakstelling voor het jaar 2015 om tot een

bedrag van € 1.000.000,-- netto-opbrengst te
realiseren is uiteindelijk tot een bedrag van €
612.200,-- behaald. Inzicht wordt gevraagd in
de gerealiseerde verkopen.

In de jaarrekening is uitgegaan van verkopen
die in 2015 hebben plaatsgevonden. Deze
verkopen zijn als bijlage bij deze mail
toegevoegd tot een netto opbrengst €
672.402,--. In de jaarrekening is geen rekening
gehouden met de verkoop van de Tiendschuur
welke in een ver gevorderd stadium was in
december 2015 maar geeffectueerd in 2016.
Indien hiermee rekening wordt gehouden is de
taakstelling van € 1.000.000,-- gerealiseerd.

15. Onbenutte belastingcapaciteit.
De verhoging van de OZB in 2015 is conform

de voorstellen in de begroting 2015
doorgevoerd.

De auditcommissie vraagt inzicht in de
onbenutte belastingcapaciteit voor zowel
2015 als 2016.

Verder wordt gevraagd hoe dit zich verhoudt
in relatie tot de tabel op bladzijde 89 als
onderdeel van de paragraaf
weerstandsvermogen en risicobeheersing.

De onbenutte belastingcapaciteit voor 2015 op
basis van de septembercirculaire 2015 bedraagt
€ 51.073,--.

De bijgestelde onbenutte belastingcapaciteit
voor 2016 op basis van de meicirculaire 2016
bedraagt € 79.349,--. Bij de primaire begroting
2016 op basis van de meicirculaire 2015was de
onbenutte belastingcapaciteit € 80.977,--.

De percentages in de tabel kengetallen op
pagina 89 met betrekking tot de
belastingcapaciteit betreft de verhouding van
de belastingdruk van de gemeente Weert ten
opzichte van het landelijk gemiddelde. De
gemiddelde belastingdruk van het
belastingpakket bestaat uit de onroerende zaak
belasting, rioolheffing en afvalstoffenheffing.

16. Personeelsbudgetten.
In het kader van de personeelsbudgetten

wordt gevraagd naar de reden van het niet
inzetten van de budgetten “personele
knelpunten” ad € 27.066,-- en “bewust
belonen” ad € 24.669,--. Uitleg wordt
gevraagd waarvoor het budget “personele
knelpunten” bedoeld is?

Tevens wordt gevraagd het overzicht inhuur
derden 2015 beschikbaar te stellen.

Aan medewerkers zijn in 2015 wel
schouderklopjes/cadeaubonnen uitgereikt. In
het kader van de werkkostenregeling zijn deze
op andere kostenplaatsen verantwoord.

In de begroting wordt structureel een stelpost
opgenomen met betrekking tot personele
knelpunten. Er kunnen personele knelpunten
die niet of slechts gedeeltelijk binnen de
bestaande formatie zijn op te lossen. Om tot
werkbare oplossingen (zowel voor de
individuele persoon als de organisatie) voor
deze knelpunten te kunnen komen is een
budget noodzakelijk. De noodzaak en omvang
van een dergelijk budget is vooraf moeilijk in te
schatten. In 2015 is dit niet noodzakelijk
gebleken. De lopende trajecten vanuit FLOW
zijn nog uit het budget FLOW bekostigd.

Verwezen wordt naar het bijgevoegde overzicht.

17. Paragraaf weerstandsvermogen en
risicobeheersing.

Bij het onderdeel kengetallen (bladzijde 88)

wordt aangegeven dat er € 30.172.000,-- aan

verstrekte leningen uitstaat. Gevraagd wordt

om het overzicht langlopende geldleningen

beschikbaar te stellen.

In het kader van de beschikbaar gestelde

Het overzicht wordt digitaal via de mail ter
beschikking gesteld.




kengetallen wordt gevraagd naar:
¢ De oorzaak van de verschuiving van
2% naar 12,4% in het kader van de
structurele exploitatieruimte;

¢ De netto-schuldquote. Geschreven
wordt dat de kengetallen een
gelijkmatig karakter vertonen ten
opzichte van de jaarrekening 2014.
Een tendens van 114,99% naar
97,27% is niet gelijkmatig te
noemen. Wat is hiervan de oorzaak?

De baten en lasten zijn verminderd met de
incidentele baten en lasten. Dit is in de
begroting 2015 niet het geval.

De voorstellen tot bestemming van het
overschot ad. € 10.845.691,-- zijn niet
meegenomen bij de lasten en als zodanig bij de
berekening van het kengetal. Dit betreft wel de
onderschrijding (lasten en baten) ten opzichte
van de bijgestelde begroting 2015 hetgeen voor
een groot verschil tussen de onderlinge
kengetallen zorgt.

Dit heeft bij de berekening met name te maken
met het gerealiseerde totaal saldo van de baten
in relatie tot de overige indicatoren voor de
berekening van het kengetal.

In 2014 bedroegen de baten € 125.011.000 en
in 2015 € 141.721.000 hetgeen een wezenlijk
verschil is van € 16.710.000. Dit zorgt voor het
onderlinge verschil tussen de kengetallen.

18. Paragraaf Grondbeleid.
De auditcommissie vraagt naar de relatie

tussen tabel 5 (opbrengsten 2015) en tabel 6
(opbrengsten uit grondverkopen). In tabel 5
wordt gesproken over opbrengsten van € 9,5
miljoen en in tabel 6 van opbrengsten van €
6,7 miljoen. Niet duidelijk is wat het verschil
tussen beide tabellen is.

Aanvullend wordt gevraagd hoe het resultaat
ad € 6.681.000,-- (tabel 8) is opgebouwd?

Tabel 6 betreft alle opbrengsten uit de
grondexploitatie. In dit bedrag zijn naast de
grondverkopen ook de bijdragen uit reserves en
voorzieningen en de bijdragen van derden
opgenomen.

De resultaten van de grondexploitatie betreft
het nemen van winst of verlies. Voor de
grondexploitaties met een positief saldo is dit
alleen aan de orde als er tussentijds of bij het
afsluiten van het project winst wordt genomen.
In 2015 is dat alleen aan de orde bij de Wozoco
Groenewoud. Voor de negatieve
grondexploitaties wordt er nagenoeg ieder jaar
een resultaat geboekt. Er wordt namelijk een
voorziening getroffen ter waarde van het
berekend nadelig saldo op basis van Netto
contante Waarde. Dit bedrag wijkt in de regel af
van de berekening van het voorgaande jaar. Het
verschil tussen deze berekeningen is het
resultaat. Bijgevoegd treft u een overzicht aan
met de resultaten per project.

19. Overzicht gerealiseerde lasten en baten
(bladzijde 136, 137 en 138).

Geconstateerd wordt dat de specificaties
toevoegingen (bladzijde 137) en
onttrekkingen reserves (bladzijde 136 en
138) niet aansluiten bij de tabel gerealiseerd
resultaat (bladzijde 136).

Verwezen wordt naar de bijgevoegde
specificaties.

20. Joelichting balans.
In de toelichting op de balans wordt bij de

kapitaalverstrekkingen de aandelen NV
Essent opgenomen met een intrinsieke
waarde van € 2,7 miljoen (bladzijde 154). In
de paragraaf verbonden partijen (bladzijde
110) wordt daarentegen gesproken over
Enexis. Hoe verhoudt zich dit tot elkaar of
wordt hetzelfde bedoeld?

Verder constateert de auditcommissie dat in
het kader van de toelichting op de balans bij
de toelichting reserves en voorzieningen voor
wat betreft de reserve majeure projecten de
laatste zin van deze toelichting niet meer

In de toelichting op de balans (bladzijde 154)
wordt gesproken over Essent (niet verkochte
deel). In de paragraaf verbonden partijen
(bladzijde 110) wordt gesproken over Essent
BV/Enexis. Met beiden wordt hetzelfde bedoeld.
In de paragraaf verbonden partijen wordt meer
benoemd als het niet verkochte deel (Essent)
waarop in de toelichting van de balans alleen
wordt ingegaan.

Dat klopt. Het eenmalig terugdraaien van de
voeding van de reserve in 2015 in het kader van
het sluitend maken van de begroting 2015 heeft
consequenties voor de oorspronkelijk beoogde
doelstelling van de reserve.




aan de orde is. Dit op basis van de
besluitvorming bij de begroting 2015
(eenmalig terugdraaien voeding reserve).

Tenslotte heeft de auditcommissie
geconstateerd dat een aantal geoormerkte
voorzieningen (overlopende passiva) zijn
opgenomen in de tekstuele toelichting op de
reserves en voorzieningen maar geen
onderdeel uitmaken van de staat reserves en
voorzieningen. Deze zijn wel in de toelichting
op de balans opgenomen bij de overlopende
passiva (bladzijde 175) conform de BBV-
voorschriften.

Voor de inzichtelijkheid adviseert de
auditcommissie om bij de toelichting
reserves en voorzieningen bij de betreffende
voorzieningen de aanvullende toelichting op
te nemen dat deze geen onderdeel uitmaken
van de staat reserves en voorzieningen maar
van de toelichting op de balans (overlopende
passiva, bladzijde 175).

De suggestie van de auditcommissie nemen wij
over en betrekken we in het kader van het
opstellen van de Jaarstukken 2016.

Slot/algemeen

De commissie is tevreden over de procedure
welke bij het onderzoek van de jaarrekening
wordt gevolgd. Zij dankt de ambtelijke
medewerkers voor de ondersteuning die zij
hebben gegeven bij het verrichten van hun
onderzoek.

Ook dankt zij de vertegenwoordiger van de
externe accountant voor zijn heldere en
begrijpelijke toelichting.

Het is belangrijk dat de commissie haar
onderzoek zo goed mogelijk kan verrichten en
dat ze bij haar onderzoek alle steun krijgt die ze
nodig heeft. Wij vinden het prettig dat de
commissie haar waardering uitspreekt over de
wijze waarop het onderzoek heeft kunnen
plaatsvinden en tevreden is over de toelichting
van de accountant.

Advies

De commissie adviseert de gemeenteraad
om de jaarstukken van de gemeente Weert
over het jaar 2015 vast te stellen.

Op grond van de bevindingen en het positieve
advies aan de gemeenteraad van de commissie
onderzoek jaarrekening, stellen wij de
gemeenteraad voor de jaarstukken van de
gemeente Weert over 2015 vast te stellen.




Schriftelijke vragen P. Sijben
Bladzijde 13
Parkeren, zie vraag bij 78-79.

Bespreken doorberekening apparaatskosten.

Antwoord:

In de begroting wordt een doorberekening van apparaatskosten gedaan op ervaringscijfers en op
basis van de toekomstige ontwikkelingen. Bij de jaarrekening zijn de daadwerkelijke
apparaatskosten toegerekend naar de betreffende producten. Omdat er minder inzet is geweest bij
kapitaalkredieten en de grondexploitatie maar bij diverse projecten binnen de algemene dienst
drukken deze kosten dan ook op het saldo jaarrekening.

Verklaring lagere salariskosten? Door benutting overschot invoeringsbudget decentralisaties?
Antwoord:

De lagere salariskosten zijn met name het gevolg van de werkelijke salariskosten na vaststelling
van de COA en de premies en afdrachten i.r.t. de aannames bij de begroting. Het invoeringsbudget
maakt hiervan geen onderdeel uit.

Hogere ontvangen voor geleverde diensten van derden conform posten op blz 56-577?

Antwoord:

Voor de uitvoering van de 3D’s in de regio is door de deelnemende gemeenten personeel ingezet.
De afspraak is wanneer een gemeente in verhouding meer inzet heeft geleverd dit onderling
verrekend wordt. De kosten van de meer inzet van de gemeente Weert is gecompenseerd door een
bijdrage van de deelnemende gemeenten.

Bladzijde 27-28

Kunnen de afwijkingen van de baten en lasten afvalverwijdering en -verwerking (milieustraat) in
een tabelletje worden samengebracht waardoor zichtbaar wordt wat het saldo is? (Het is een
beetje lui van mij om dat niet zelf te doen.) Is dit het bedrag dat in de tabel op blz 12 staat?
Effect tarieven reiniging 2017 en 20187

Antwoord:

Het bedrag van bladzijde 12, nadeel op Reiniging heeft betrekking op alle saldi binnen Reiniging
c.q. Afvalstoffenheffing. De hogere kosten verwerking Milieustraat van € 15.694,-- (zie blz 27) is

één van de oorzaken.

De specificatie verwerkingskosten Milieustraat:

omschrijving

grootboeknr  naam grootboeknummer categorie categorie BEGR15 WRK15
7210300 Milieustraat 6343214 Verwerking afval 263621 9146,58
7210301 Milieustraat: GHHA 6343214 Verwerking afval 0 118740,45
7210302 Milieustraat: Hout klasse B 6343214 Verwerking afval 0 -234,87
7210303 Milieustraat: Hout BSA 6343214 Verwerking afval 0 5362,13
7210306 Milieustraat: Vloerbedek./plast 6343214 Verwerking afval 0 45370,54
7210307 Milieustraat: Teerhoudend BSA 6343214  Verwerking afval 0 10389,06
7210308 Milieustraat: Groen 6343214 Verwerking afval 0 40346,73
7210309 Milieustraat: Puin BSA 6343214  Verwerking afval 0 9283,74
7210311 Milieustraat: Autobanden 6343214 Verwerking afval 0 1474,68
7210312 Milieustraat: Asbesthoudend afval 6343214  Verwerking afval 0 9481,92
7210313 Milieustraat: Olie 6343214 Verwerking afval 0 1725,04
7210314 Milieustraat: KCA 6343214  Verwerking afval 0 17676,19
7210315 Milieustraat: Gasbeton/gipsblokken 6343214 Verwerking afval 0 10552,47
279314,66
verschil -15693,66



Bij de begroting 2017 worden alle posten inzake Reiniging opnieuw bekeken. Zou blijken dat er per
saldo meer kosten zouden blijven, dan betekent dit een verhoging van de Afvalstoffenheffing,
uitgaande van 100% kostendekking. Dit effect zou ruwweg 2% stijging zijn.

Er zijn behoorlijke afwijkingen voor de riolering: minder toevoeging aan voorziening, onttrekking
aan voorziening. (Ik heb niet meer nagekeken of dit in 2014 ook is gebeurd.) Is het saldo het
bedrag dat op blz 12 staat? Zijn deze afwijkingen, of de maatregelen die de oorzaak ervan zijn,
aan het college voorgelegd?

Antwoord:

De vraagstelling is enigszins vreemd. De vraag aan het College is of de afwijkingen aan het
College zijn voorgelegd. Het College is verantwoordelijk, al dan niet voorgelegd.

De uitvoering van de herstelwerkzaamheden zijn in 2015 zeer voortvarend ter hand genomen.
Omdat de financién bij Riolering in een gesloten financiering zitten worden over- en
onderschrijdingen altijd opgevangen via de Reserve Vervangingsinvesteringen Rioleringen. In enig
jaar wordt minder onderhoud gedaan, hetgeen resulteert in een hogere storting in de Reserve, een
ander jaar worden er meer uitgaven gedaan, en dus minder gestort.

ledere 4 jaren vindt een herrekening van het GRP plaats op basis van de dan bestaande
daadwerkelijke gegevens en vindt dus een (automatische) correctie plaats.

Bladzijde 42-43

De hogere kapitaallasten onderwijshuisvesting zullen een last zijn die voor de baat uitgaat. Toch
de vraag om welke scholen het gaat (onder andere Palet voor een groot bedrag?).

Uitleg hogere opbrengst van € 97.9227

Antwoord:

De hogere kapitaallasten zijn m.n. veroorzaakt door:

0.b.v. raadsvoorstel kennis- en expertisecentrum raad 25 maart 2015: afschrijving
restantboekwaarde Palet afgerond € 652.000

O.b.v. raadsvoorstel realisatie IKC Leuken en Laar raad 25 februari 2015: afschrijving
restantboekwaarde Laar afgerond € 60.000, Leuken afgerond € 211.000

De inkomsten hebben betrekking op vergoedingen i.v.m. medegebruik van schoollokalen (bijv.
t.b.v. kinderopvang). Op onderdelen is nog over voorgaande jaren afgerekend, waardoor een
hogere inkomst is gerealiseerd.

Waarom is de geraamde besparing van € 250.000 op de post exploitatie panden niet gehaald?
Graag overzicht van de verkochte panden (naar aanleiding van hogere verkoop € 110.683)
Uitleg "hogere pachten en huren doordat ..."”?

Antwoord:

Zie beantwoording vraag 10. Vastgoed (verslag auditcommissie).

Relatie over te hevelen bedrag van € 37.122 voor onderhoud recreatieve routes met bedrag voor
onderhoud in concept-programma vervangingsinvesteringen 2017 (voorjaarsnota)?

Antwoord:

Het over te hevelen bedrag van € 37.122 is nog dit jaar nodig om de grootste knelpunten in het
onderhoud van recreatieve fietsroutes op te lossen, waardoor mogelijke schadeclaims voorkomen
kunnen worden. Het bedrag dat is opgenomen voor onderhoud recreatieve routes in het concept-
programma vervangingsinvesteringen 2017 (voorjaarsnota) is aanvullend op dit bedrag genoemd
omdat dit naast de overheveling noodzakelijk is om de knelpunten die zijn opgenomen in de
beoordeling en advisering van recreatieve fiets- en wandelpaden door de Grontmij op te lossen.
Daarbij kan nog de kanttekening worden geplaatst, dat in het opgenomen bedrag in het concept-
programma vervangingsinvesteringen rekening is gehouden met 50% subsidie in het kader van
het fietspadenplan. Indien de subsidie door de provincie niet wordt toegekend, en die kans is reeel
omdat het onderhoud betreft, zijn de beschikbare bedragen alsnog ontoereikend om de
noodzakelijke knelpunten op te lossen.

Huuropbrengst PvL: heeft Lindeboom betaald?

Antwoord:

Gelet op de vertrouwelijke aard van dit onderwerp specifiek, maar ook in het algemeen, doet de
gemeente Weert géén informatie beschikbaar stellen in openbaarheid in relatie tot
debiteuren/crediteuren betalingen.

In september 2016 zal de wethouder de stand van zaken inzake de Poort van Limburg, in
beslotenheid, nader toelichten.

Bladzijde 55-57
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Als de hogere kosten bijzondere bijstand geheel of voor het grootste deel veroorzaakt zijn door
hogere kosten van bewindvoering, dan graag uitleg.

Antwoord:

Burgers kunnen in beginsel zelfstandig bewindvoering bij de rechtbank aanvragen, vaak
ondersteund door een bewindvoerder. Ook de echtgeno(o)t(e) of partner, zijn naaste familieleden
of zijn voogd, curator of mentor (artikel 1:432 lid 1 BW) kunnen een verzoek indienen. Meestal
wordt dit door de rechtbank gehonoreerd waarna de kosten van de bewindvoering bij de gemeente
kunnen worden gedeclareerd. Als de kantonrechter beschermingsbewind heeft ingesteld en de
kosten daarvan heeft vastgesteld, moet het college de noodzaak van de kosten in beginsel
aannemen. De hoogte van deze kosten van de bewindvoering zijn wettelijk vastgesteld (Regeling
beloning curatoren, bewindvoerders en mentoren). De gemeente heeft hier weinig invloed op
behalve de draagkracht toets.Voor bijzondere bijstand komt een belanghebbende in aanmerking
indien er sprake is van een inkomen van ten hoogste 115% van de voor belanghebbende op datum
aanvraag geldende bijstandsnorm en een vermogen van maximaal in het artikel 34 van de wet
genoemde bedrag.

Lagere kosten voor rechts- en deskundigenadvisering wegens aanstelling van regisseurs en
consulenten. Wat zijn de salariskosten van deze medewerkers?

Antwoord:

In het kader van de WMO hebben we regisseurs WMO geworven met specifieke deskundigheid op
bijvoorbeeld psychiatrie, geriatrie, ouderen en welzijn. Hierdoor is het minder vaak noodzakelijk
gebleken een extern rapport op te vragen.

Deze medewerkers zijn noodzakelijk voor de afhandeling van alle WMO aanvragen en hebben een
regulier contract en gemiddeld kost een regisseur €65.000 op jaarbasis en een consulent
backoffice € 55.000.

Waarom is de hogere uitgave voor het project ouderenvervoer/gehandicapten nodig geweest?
Antwoord:

Onderzoekskosten naar het handelen van Trafficon € 21.772 Opgenomen als “nog te betalen”.
Verrekening Provinciale bijdrage 2012 € 26.330. Provincie heeft alleen in 2011 een bijdrage gedaan
tbv het project “gratis OV”

Afrekening bonus malus 2014 € 8.612,-

Voorbereidingskosten Project Doelgroepenvervoer 18.853,-

“De uitvoeringskosten 2015 zijn zoveel mogelijk ...”. Uitvoeringskosten waarvan? Het gaat over de
decentralisaties, maar wat precies?
Antwoord:

Hogere vorderingen op cliénten diverse regelingen. Is het vermelde bedrag ontvangen of is het
geheel of voor een deel een vordering waarvan niet zeker is of het gevorderde binnenkomst? Idem
minimabeleid.

Antwoord:

Het zijn geheel of deels vorderingen die niet worden ontvangen, dit geldt ook voor minimabeleid.

Twee posten bijdragen regiogemeenten voor inzet Weert?

Antwoord:

Voor 1 post heeft dit betrekking op het basisC)G.

Bij jaarrekening 2015 is aangegeven dat opschaling naar niveau M-Limburg betekende dat
bestaande kosten over 7 ipv over 3 gemeenten verdeeld konden worden. Voorbeeld: 1
voorlichtingscampagne en advertenties voor 7 gemeenten. Omdat Weert opdrachtgever was en
voorfinancierde, hebben we fors meer kunnen doorbelasten aan regiogemeenten. Ook zit er een
deel in van kosten die in 2015 nog over 2014 in rekening zijn gebracht.

Vanaf 2016 werkt de zelfstandige stichting CJG met een regiobegroting en zijn de kosten over de 7
gemeenten verdeeld in de vorm van subsidie.

De tweede post “inkomsten van derden” gaat over het CJG jeugdhulpdeel.

Bladzijde 66-67

Antwoord:
Niet van toepassing.

Bladzijde 78-79
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Is het mogelijk om de opbrengst betaald parkeren 2015 (garages, straat, naheffingen) te geven
volgens de methode van berekening die in 2014 is gebruikt? Kan ook een aansluiting worden
gemaakt met de jaarrapportage parkeren 2015 (ik moet die nog bestuderen).

Antwoord:

De opbrengsten van de vergunningen en abonnementen 2016 zijn in de jaarrekening 2015 niet
meegenomen omdat deze pas in januari en februari 2016 zijn uitgegeven en de inkomsten in 2016
worden meegenomen. Dit geeft éénmalig een afwijking in de opbrengsten. In de jaarrekening 2015
is dit ook omschreven op pagina 78.

Algemeen

Hoeveel heeft de inzet van BMC voor “Kiezen met visie” gekost? Waaruit zijn deze kosten gedekt?
Kunnen we een kopie krijgen van de overeenkomst voor de uitvoering van de opdracht?
Antwoord:

De inzet van BMC voor Kiezen met Visie heeft € 41.600,-- gekost. Het kopie van de opdracht wordt
digitaal via de mail ter beschikking gesteld.
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Vraag 1 Overzicht onrechtmatige aanbestedingen en oorzaak

Integrale controle inkopen en aanbestedingen > € 10.000 Werkelijke
uitgaven 2015

Dossier niet beschikbaar voor controle; medewerker niet meer € 25.058,00

werkzaam voor de gemeente Weert

Geen getekende opdrachtbevestiging in het inkoopdossier € 20.103,70

Op basis van de 2 offertes mondeling opdracht verstrekt € 24.725,35

Opdracht aanvankelijk in regie verstrekt. Geen offerte en geen € 10.063,35

getekende opdracht vooruitlopend op het werk

Heeft verband met de looptijd van de overeenkomst van de € 64.125,00

huishoudelijke afvalinzameling. Echter hierover was niet tijdig een

besluit genomen voor afwijken van inkoop- en aanbestedingsbeleid

Via e-mail opdracht verstrekt, echter geen getekende opdracht € 13.451,00

voorhanden.

Geen getekende opdracht in het inkoopdossier € 2.050,33

Geen getekende opdracht in het inkoopdossier € 907,50

Geen getekende opdracht in het inkoopdossier € 97.277,50

Er is sprake van meerwerk waarvoor geen meerwerkopdracht is € 56.325,00

verstrekt

Totaal

€ 314.086,73

Spend-analyse, 4 jarig, bestedingen boven Europese Werkelijke
| grensbedragen uitgaven 2015

Geen meerjarig contract voor de werkzaamheden welke vanaf 2012 al € 48.993,50

worden uitgevoerd door betreffende firma.

Totaal € 48.993,50

Doorlopende onrechtmatigheden uit 2014

€ 365.624,00

Vraag 14 Verkoop gemeentelijk vastgoed
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OMSHRIJVING STATUS HND DECEMBER 2015 VERKDOP- | VERKDOP-
BEDRAG WINST
VASTGOED
Verspreid bezit Schuttebeemd 132 perceel 1 Akte gepasseerd in december €213.239 €170.629
Verspreid bezit Schuttebeemd 132 perceel 3 Akte gepasseerd in december €74.500| €74.500
Verspreid bezit Bouwkavel 54 Vrakker West Veldbloemstraat Verkocht juli 2015, verkoopwaarde =boekwaarde €212.724
Verspreid bezit Il 18Voorhoeveweq Perceel verkocht maart 2015 €24.448 €21.115
Verspreid bezit Van Goghlaan CGedeelte perceel verkodht, januari 2015 €6.250] €6.250
Verspreid bezt Ittervoorterweqgapp. 9% Verkoop juli 2015, akte passeert eind auqustus 2015 €123.92 €-1.457
Verspreid bezit Belebosweq Verkodht, juli 2015 €1.897} €1.897|
Verspreid bezit Heerweg tbv Kampershoek - Noord, W226 oedeelte van perceel verkodht, januari 2015, ruilingmet Saes. €340 €340
Perceel grond gelegen aan/ nabij Torenroth 9 Stramproy Perceel verkodht, januari 2015 €787 €787
Perceel grond gelegen aan/nabij Torenroth 11 Stramproy Perceel verkocht, januari 2015 €923 €923
Perceel grond gelegen aan/nabij Torenroth 13 Stramproy Perceel verkocht, september 2015 €1.305) €1.305)
Perceel grond gelegen aan/nabij Torenroth 15 Stramproy Perceel verkodht, januari 2015 €1.147] €1.147,
Perceel grond gelegen aan/nabij Torenroth 17 Stramproy Perceel verkocht, januari 2015 €1.103 €1.103
Perceel grond van Goghlaan Perceel verkocht, april 2015 €25.%6| €25.946
Perceel grond van Goghlaan Perceel verkodht, april 2015 €5.250 €5.250
Perceel grond Beekpoort nabij CPVL Perceel verkocht, oktober 2015, grex G130700 €107.450
Perceel grond Karel Doormansstraat Stramproy Overeenkomst juni 2015 €2.400 €2.400
Perceel grond Ambachtenhof Overeenkomst met koper, juni 2015 €21.517 €21.517|
Perceel grond aan/ nabij de Biest Overeenkomst met koper, juni 2015 €1.204 €1.204
Perceel grondt.b.v. Parkeerplaatsen Moskee Biest (arex) Overeenkomst met koper, juni 2015, arex €59.928]
Perceel grond t.b.v. Parkeerplaatsen Moskee Biest (arex) Overeenkomst met koper, juni 2015. arex €4.505)
Perceel grond, Laarveld (arex) Verkocht juni 2015, arex €2.629
Perceel arond, Gebroek 6 Verkocht juli 2015 €8480) €848
Perceel grond, Moesdijk Verkocht, geen arex, juli 2015 €106.545 €106.545
Percelen grond nabij Lichtenberg Verkocht, geen grex, september 2015 €19187 €19187|
Perceel grond, nabij Bokkenrijdersstraat Tuncelroy Verkocht, geen grex, september 2015 €1.800 €1.800
Perceel grond, nabij Hushoverweq/ Pylsstraatie Verkocht, geen grex, oktober 2015 €6.356) €6.356
Perceel grond, aan / nabij de Tulpstraat Verkocht, geen grex, oktober 2015 €13.359 €13359
Grond Van Gochlaan Kadasteruitmeting €465
Van Godhlaan 15 Verkocht €5.975
Grond Van Goghlaan Kadasteruitmeting €465
Van Goghlaan 13 Van Kappel Verkocht €3.250
Maasstraat 28 Overeenkomsten zijn ondertekend en liggen bij notaris, passeren medio januari 2016| €300.000) €12372
Kerk Groenewoud HeiligHart van | ezus Verkocht juli 2015, arex €274.30]
Sportterrein Voetbal vereniging D.E SM. Koekoeksweg De Moeésdiék  |Zie 394, hoofdveld verkocht. Overigterrein wordt ingericht als groene berging voor
opvang rioolwateroverstort. Verkodht deel september 2015, geen grex €91.589 €44716
Totaal €1.718.286| €672.402
Vraag 16:
Inhuur derden 2015 inhuur derden Regulier budget Grondexploitatie Onderuitputting
(6] 11.804 11.804
Sector Ruimte 626.779 12.869 132.738 481.172
Sector Inwoners 1.226.349 1.083.600 142.750
Sector Bedrijfsvoering 1.358.190 217.770 1.140.420
3.223.122 1.314.239 132.738 1.776.145

Vraag 18 Paragraaf Grondbeleid

Resultaten voorzieningen
jaarrekening

2.015

Laarveld

Woningbouw overig
Stadsvernieuwing wonen
Kampershoek 2.0

Stadsvernieuwing bedrijven

2.644.000

372.000

178.000

3.472.000

16.000

Totaal resultaat negatieve Grexen

6.682.000

Resultaat Af te sluiten projecten
(2015)

Wozoco Groenewoud

823.337
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Resultaten 2015 grondexploitaties

Stadsvernieuwing bedrijven
Kampershoek 2.0
Stadsvernieuwing wonen
Woningbouw overig

Laarveld

Resultaten voorzieningen jaarrekening

1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000

Vraag 19 Overzicht gerealiseerde lasten en baten (bladzijde 136, 137 en 138)

toevoegingen en onttrekkingen maken onderdeel uit van de resultaatbestemming. Een specificatie
van de toevoegingen en onttrekkingen is opgenomen.

lerogramma T oevoeging| —onterekking

1 Woonklimaat 6.531.192 6.130.777
2 Economie 292.265 2.170.283
3 Zorg 17.714 17.714
4 Participatie 119.949 114.535
5 Financién 1.182.735 7.051.229
- Algemene dekkingsmiddelen en onvoorzien
- Reserves 240.207
Totaal 8.384.062 15.484.538
erealiseerd resultaat [ Saldo|
Totaal saldo van baten en lasten 3.745.215
Toevoegingen aan reserves -8.384.062
Onttrekkingen aan reserves 15.484.538
Geraamd resultaat 10.845.691

Onrechtmatigheden

Op programma 5 is een overschrijding van de lasten zichtbaar. Dit volgens het normenkader
van de Kadernota Rechtmatigheid. De overschrijding betreft € 1.926.689,--.

De overschrijding ad € 1.926.689,-- op programma 5 wordt veroorzaakt door hogere
doorbelastingen ad € 1.247.486,--, hogere lasten ad € 114.150,-- door tekorten op afgesloten
projecten van de grondexploitatie waarvoor geen of niet toereikende voorzieningen zijn getroffen
en hogere storting voorziening dubieuze debiteuren en stortingen voorzieningen grondbedrijf van
in totaal € 1.450.303,--. Deze overschrijdingen passen binnen het bestaande beleid en hadden niet
tijdig gesignaleerd kunnen worden. Ten slotte wordt de overschrijding gerealiseerd door hogere
lasten bij incidentele lasten/baten ad € 530.930,-- in verband met het niet realiseren van de
opgenomen geraamde besparing. De daadwerkelijk gerealiseerde besparing ad € 440.500,-- is
functioneel gerealiseerd. De overschrijdingen tellen niet mee voor het oordeel.
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Rekening houdend met de uitgangspunten voor wat betreft begrotingsafwijkingen zoals die zijn
opgenomen in het Controleprotocol 2015 en hetgeen aanvullend in artikel 212-GW verordening is
opgenomen, kan deze begrotingsafwijking alsnog via vaststelling van de jaarrekening worden
geaccordeerd.

Voor een analyse tussen de begroting na wijziging en de gerealiseerde lasten en baten wordt
verwezen naar de programma-verantwoording. De analyses maken daar onderdeel van uit.

Programma 1 Woonklimaat

Inkomensreserve risicobuffer grondexploitaties (e) 823.000 Winst G996900

Civieltechnische kunstwerken (e) 71.899 Onderhoud/vervanging Biesterbrug
Reserve gemeentelijk vastgoed (e) 60.000 Reservering Beekstraatkwartier
Algemene reserve (e) 236.712 Opheffen reserve Volkshuisvesting
Reserve Civieltechnische kunstwerken (e) 115.760 Van civieltechn. kunstwerken 210-04
Inkomensreserve risicobuffer grondexploitatie (e) 5.221.088 Voordeel grondexploitatie

Reserve aankoop kunstvoorwerpen (e) 2.732 Exploitatieresultaat 5411304

Programma 2 Economie

Reserve economische activiteiten Grondbedrijf (e) 24.210 Ten laste van G250000

Reserve economische activiteiten Grondbedrijf (e) 758 Ten laste van G480000

Reserve economische activiteiten Grondbedrijf (e) 3.935Ten laste van G780000
Egalisatiereserve CPVL (s) 62.928 Structurele voeding prio 2013-05
Algemene reserve (e) 178.607 Opheffen reserve projecten regio
Algemene reserve (e) 21.827 Opheffen res. maatsch. opvang

Programma 3 Zorg
Algemene reserve (e) 17.714 Opheffen res. arbeidsmarktbeleid
Programma 4 Participatie

Reserve meerjarenonderhoud/vervanging sport (e) 106.560 Voorzieningen sport
Reserve wijkenbudget (e) 13.389 exploitatieresultaat wijkenbudget
Programma 5 Financién

Reserve gemeentelijk vastgoed (e) 698.734 Vastgoed van voorz 19*
Reserve majeure projecten (s) 484.000 Jaarlijkse voeding (uit OZB)
Onttrekking reserve saldo jaarrekening 2014 (e) -39.852 Naar V1057 Oudenakkerstraat
Onttrekking reserve saldo jaarrekening 2014 (e) -41.796 Naar V1057 Mussenbergweg
Specificatie rentetoevoeging aan reserves:

Rentebijschrijving reserves AD (e) 321.855

Totaal van de stortingen 8.384.062

Programma 1 Woonklimaat

Reserve ontwikkeling visie herinrichting Bassin (s) 21.959 Afschrijving mn K210021
Reserve project Maarheezerhuttendijk (s) 55.662 Opheffen irt K210055
Reserve toren Martinus (s) 6.600 Afschr en K541999
Reserve St. Annamolen (s) 180 Afsch. en K541996
Reserve molenonderhoud (s) 27.683 Afschr. en K541013
Reserve verkoop oude milieustraat (s) 18.311 Afschr. en K721003
Inkomensreserve risicobuffer grondexploitatie (e) 3.065 Planschade Triepels
Inkomensreserve risicobuffer grondexploitatie (e) 6.525 Planschade Rijvers
Reserve restauratie museumcollecties (e) 4.080

Reserve volkshuisvesting (e) 236.712 Naar algemene reserve
Inkomensreserve afw. grondexploitaties (e) 600.000 Tekort G230003
Inkomensreserve afw. Grondexploitaties (e) 650.000 Tekort G130400
Inkomensreserve risicobuffer bouwgrondexploitaties 4.500.000 Grondexploitatie overschot
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(e)
Programma 2 Economie

Egalisatiereserve Complex Poort van Limburg (e)
Reserve maatschappelijke opvang (e)

Reserve decentralisatie huisvesting onderwijs (e)
Reserve projecten regio (e)

Programma 3 Zorg

Reserve reg. platform arbeidsmarktbeleid (e)
Programma 4 Participatie

Reserve KKK wijkaccommodatie (s)

Reserve accommodatie Batavieren (s)

Reserve 2 peuterspeelzalen Dal (s)

Reserve wijkacc. Tungelroy (s)

Reserve vloer hal (s)

Reserve JOP Graswinkel (s)

Reserve welzijn peuterspeelzaal WML (s)
Reserve welzijn peuterspeelzaal WML (s)
Reserve welzijn peuterspeelzaal WML (s)
Reserve atletiekaccommodatie fase 1 (s)
Programma 5 Financién

Inkomensreserve risicobuffer grondexploitatie (e)
Algemene reserve (e)

Reserve renteverlies EMTN's (e)

Algemene reserve (e)

Algemene reserve (e)

Algemene reserve (e)

Reserve majeure projecten (e)

Algemene reserve (e)

Reserve gemeentelijk vastgoed (e)

Saldo jaarrekening 2014 (e)

Totaal van de onttrekkingen
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285.120
21.827 Vrijval reserve
1.684.729 Saldo 2015
178.607 Naar algemene reserve

17.714 Naar algemene reserve

51.725 Afsch. en K630001
329 Afschr. en K630989
3.439 Afschr. en K650003
3.315 Afschr. en K630017
709 Afschr. en K530968
122 Afschr. en K630935
1.957 Afschr. en K530046
1.000 Afschr. en K530046
1.500 Afschr. en K530047
50.439 Afschr. en K530106

86.814 Proceskosten Lempens

505.000 Goodwill BSGW

245.026 EMTN's budgettair neutraal
45.226 FLOW werkkapitaal

242.944 FLOW dienstverl.digitalisering org.o
37.785 FLOW werkkapitaal en dienstverl.

2.820.257
170.000

605.651 Verrekening uitgaven 00210 MJOP
2.292.526 Resultaatbestemming jr 2014

15.484.538



	4. Overhevelingen.

