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  1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 13.00 uur de vergadering en verzoekt een moment van stilte 
om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging. Hij heet een 
ieder van harte welkom en spreekt hierna als volgt: 

Dames en heren. Vandaag beginnen we op een wat andere manier aan de vergade-
ring, met mij achter het spreekgestoelte, en ik zal u uitleggen waarom. We hebben 
een jubilaris in ons midden, dat komt natuurlijk wel vaker voor, maar deze keer is 
het wel zo bijzonder dat ik er speciaal bij stil wil staan. Dat doe ik overigens niet 
alleen, want ik heb de sterke arm meegebracht in de persoon van twee wijkagenten, 
die ik verzoek achter de jubilaris te gaan staan. Direct zal u wel duidelijk worden 
waarom. 

Het gaat om u, meneer Verheggen. U bent – hou u vast, dames en heren – vijftig 
jaar actief in de Weerter politiek. Ik zeg altijd: dan verdien je geen lintje, maar moet 
je eigenlijk een bekeuring krijgen! Voordat de echtgenote van de heer Verheggen 
nu gaat denken dat ze hem, na de vele, vele keren dat ze hem thuis heeft moeten 
missen, straks helemaal kwijt is: u zult wel begrijpen dat dit een grapje is.  

In 1966, natuurlijk een belangrijk democratisch jaar in Nederland, is de heer 
Verheggen begonnen aan zijn politieke carrière. Er werd een partij opgericht vanuit 
het Rooms-Katholieke Werkliedenverbond en toen was René al voorzitter van de 
Katholieke Werkende Jongeren, district Weert. De samenwerking van de kandida-
tenlijst gebeurde toen met een groslijstverkiezing waaraan alle kaderleden van het 
Nederlands Katholiek Vakverbond mochten deelnemen. De exacte datum hebben 
we niet meer kunnen achterhalen, zo lang is het al geleden, maar de groslijstverkie-
zing was vlak voor Pasen en het moet dus ergens in maart of april zijn geweest dat 
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je je voor de eerste keer kon kandideren voor die lijst. Op dat moment was je 23 
jaar – een eeuwigheid geleden, zou je haast zeggen -, maar hierdoor kwam je wel 
op een verkiesbare plaats op de lijst. Zo is het vijftig jaar geleden allemaal begonnen.  

De raadsverkiezingen in 1966 werden gehouden op 1 juni. In de wettelijke sys-
tematiek van toen duurde het nog even voordat de raden ook echt in functie traden. 
Dat gebeurde pas op 6 september. Vanaf 6 september 1966 ben je dus als raadslid 
gestart. Met enkele onderbrekingen ben je ook altijd raadslid geweest in Weert. 
Onder jouw leiding fuseerde de Werknemerspartij na de gemeenteraadsverkiezin-
gen in 2002 met Pact ’97. Ook tijdens de onderbrekingen die ik zojuist noemde bleef 
je actief voor de partij. Het politieke gebeuren zat echt in jouw bloed. Je had het, zo 
lees ik, meegekregen van je vader, die ook raadslid en wethouder was. Aan een 
appelboom groeien geen peren, zeggen ze wel eens.  

Als raadslid neem je met genoegen extra taken op je. Zo was je voorheen voor-
zitter van de commissie algemene zaken, voorzitter van de opiniërende raad en eer-
ste waarnemend raadsvoorzitter. En nu ben je als raadslid voorzitter van de com-
missie ruimte en tweede waarnemend raadsvoorzitter. 

Je bent ook hele lange tijd wethouder geweest. Voor het eerst in 1974, met twee 
onderbrekingen, van 1978 tot 1980 en van 1994 tot 1998. Bij elkaar was je bijna 27 
jaar wethouder. Je zat namens de Werknemerspartij en later namens Weert Lokaal 
in het college en je hebt zowat alle portefeuilles gehad; dat kan ook bijna niet anders 
in 27 jaar. Laatstelijk waren jouw portefeuilles ruimtelijke ordening, stadsontwik-
keling, volkshuisvesting, inrichting van de openbare ruimte, verkeer, stadstoezicht 
en -gebruik. Favoriete onderdelen van jouw portefeuille waren de kermis en het 
jaarlijkse circus. In dat verband werd je ook vaak de kermiswethouder genoemd en 
de circuswethouder. Voor dat laatste ben je volgens mij nu niet lenig genoeg meer, 
maar je had er wel verstand van! Je was ook geruime tijd locoburgemeester. Mis-
schien heb je in dat circusgebeuren die olifantenhuid opgedaan, want in de politiek 
moet je wel tegen kritiek kunnen en moet je een olifantenhuid opdoen, zodat je er 
tegen kunt. 

Als verkeerswethouder heb je een groot aantal infrastructurele voorzieningen 
gerealiseerd, maar hét voorbeeld is toch – en het was ook het eerste dat aan mij 
bekend werd gemaakt toen ik in 2011 als burgemeester aantrad – de buik van Ver-
heggen. U kent hem waarschijnlijk allemaal, hier om de hoek.  

René, namens jouw collega’s, namens het bestuur en namens alle ambtenaren 
die met jou hebben gewerkt wil ik je van harte feliciteren met dit jubileum. Het 
grapje met de politie moet je maar voor lief nemen. Namens de raad en het college 
wil ik dit onderstrepen met een kleine attentie en een mooie bos bloemen voor me-
vrouw Verheggen.  (Applaus) 

Het woord is thans aan de heer Laenen, voorzitter van Weert Lokaal. 

De heer Laenen: Geacht college, geachte raad, lieve Toos, beste René. Vijftig jaar 
geleden was ik erbij, zelfs daarvóór al. Ik heb het voorspel, zoals dat zo mooi heet, 
mogen meemaken om dit hoogtepunt vandaag te kunnen bereiken.  
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1966 was – de burgemeester zei het al – een bewogen jaar. Het was zo’n beetje 
het einde van de periode waarin geluk heel gewoon was, de opbouw van de verzor-
gingsstaat, en dat langzaam maar zeker de democratiseringsgolf op ons af kwam: 
bezetting van het Maagdenhuis, studentenrellen, de nacht van Schmelzer en solda-
ten met lang haar.  

Ook in de Werknemerspartij was enig geroffel, want een jonge hond, René Ver-
heggen, wilde de politiek in en gaf zijn kandidatuur af. Nu, in deze tijd, zouden we 
blij zijn dat jonge mensen zich melden, maar in de tijd van de gevestigde orde – dat 
was het ook nog een beetje – lag het wat moeilijker. En we hadden een probleem, 
want René wilde uiteraard – hem kennende – op een verkiesbare plaats komen, 
maar hij had op dat moment onvoldoende achterban. Hij was op dat moment voor-
zitter van de Katholieke Werkende jongeren en onder 21 jaar had je geen stemrecht, 
ook niet bij de groslijstverkiezingen van de partij. Toch wilde hij perse op een ver-
kiesbare plaats, dus moest er een oplossing komen. Heel simpel: de kiesgerechtigde 
leeftijd moest naar 18 jaar bij de groslijstverkiezingen, en dan konden heel veel 
KWJ’ers aan die verkiezingen meedoen. Gemakkelijk gezegd, maar hoe gedaan? 
Nou, de KWJ had een mooi pand in Sittard, en daar hebben we vele nachten door-
gebracht, ook René. Daar werd besloten een gesprek aan te gaan met de toenmalige 
kiescommissie, bestaande uit wijze, maar ook eigenwijze mannen. Op het moment 
dat we dat besloten waren er nog drie mensen wakker: René Verheggen, René Lae-
nen en een zekere Doortje. Er was een strategie: we zouden die “ouwe” wel even 
mores leren, drammen, de jeugd heeft de toekomst, en als we onze zin  niet krijgen, 
bedanken we als lid van de vakbond. Ja, je moest wat in die tijd. Op zondag, na de 
hoogmis, moesten Doortje en ik gaan onderhandelen met die wijze, eigenwijze 
mannen in het St. Jozefgebouw. Op Doortje kom ik direct nog even terug, René.  

We hebben onze zin gekregen, we mochten met 18 jaar mee gaan stemmen, we 
konden de achterban mobiliseren en René kwam op de derde plaats. De tochten met 
Doortje achterop de fiets van Leuken naar het St. Jozefgebouw hebben mij in elk 
geval twee lekke banden gekost. De politieke carrière van René ging van start. We 
staan nu weer voor een andere golf en als oude, misschien wijze, maar ook wel een 
beetje eigenwijze man, mag ik wel zeggen dat ik me een beetje zorgen maak en dat 
we mensen als René nodig blijven hebben. We dreigen namelijk een toetsenbord-
democratie te worden. Ik wil René als voorbeeld nemen: René ging altijd het debat 
aan op basis van argumenten. Bestuur en stad stonden ook bij tegenwind bovenaan 
en als het moest ging hij dat op het front uitleggen. Je hebt altijd hard deelgenomen 
aan de besluitvorming in de raad en je niet laten leiden door het ‘ja’ of ‘nee’ dat op 
het toetsenbord bij bijvoorbeeld Weertdegekste wordt ingetikt.  

René, proficiat met deze, ik mag wel zeggen, unieke mijlpaal. Ik heb geen wijn, 
ik heb geen bloemen, maar we bieden je als Weert Lokaal graag, op het moment 
dat jij dat wilt, een receptie aan, zodat Weert jou kan komen bedanken, want dat 
heb je dubbel en dwars verdiend. Voor dit moment zal Weert Lokaal de raad op een 
typisch Weerter product trakteren, namelijk bij de koffie een stuk vlaai. 
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René, ik ben er trots op dat ik met jou dat begin heb mogen meemaken en dat 
dat voorspel geleid heeft tot dit hoogtepunt. (Applaus) 

De voorzitter: Het woord is nu aan de heer Verheggen, waarna ik de vergadering 
enige tijd zal schorsen om iedereen de gelegenheid te geven René op een goede 
manier te feliciteren.  

De heer Verheggen: Mijnheer de voorzitter, beste mensen. Als er ooit iemand ver-
rast is geweest, ben ik het vandaag wel. Ik wist natuurlijk dat het vijftig jaar geleden 
is dat ik de eerste stappen zette in de politiek, maar in mijn geheugen was dat in 
september, het moment waarop ik in de oude raadzaal in het oude gemeentehuis 
plaats mocht nemen naast Wiel Derckx, die toentertijd het jongste raadslid was. 
Daar begon mijn politieke carrière. Ik sta hier dan ook onvoorbereid, want ik heb 
er geen moment bij stilgestaan dat vandaag wel eens het moment zou kunnen zijn 
dat die vijftig jaar aan de orde zouden komen. Ik kan alleen maar zeggen dat ik die 
vijftig jaar met heel veel plezier, maar ook met overtuiging, dit werk gedaan heb. 
Ik heb er op heel jonge leeftijd voor gekozen, maar dat was niet zo vreemd, want 
het voorbeeld had ik thuis, met mijn vader, die zowel in de vakbeweging als in de 
politiek heel actief was. Dat voorbeeld, dat helaas maar kort heeft mogen duren, 
want op 53-jarige leeftijd is hij overleden, was voor mij de reden om in zijn voet-
sporen te stappen – overigens niet met zijn schoenen, maar met mijn schoenen, zo-
als ik tegen Harrie Neijnens zaliger zei toen hij mij welkom heette.  

Beste mensen. Ik weet niet hoe lang ik dit werk nog blijf doen, want inmiddels 
heb ik de leeftijd van 76 jaar bereikt en ik ben me ervan bewust dat de meeste men-
sen dan gaan rusten, maar vooralsnog heb ik er alle zin in om, zij het op een andere 
wijze dan ik vroeger deed, mijn rol in deze raad te mogen vervullen. 

Ik dank u, burgemeester, voor de mooie woorden. Eén opmerking moet ik corri-
geren. Ik was 26 jaar toen ik raadslid werd, want je moest in die tijd nog 26 zijn om 
gekozen te worden en 21 om te mógen kiezen. Als voor het passieve kiesrecht in 
die tijd een leeftijdsgrens had gegolden van 21 of 18 jaar, had ik waarschijnlijk al 
acht jaar eerder mijn stappen hier neergezet, want het heeft vanaf het allereerste 
begin gekriebeld. Dat was mijn wens, zoals het ook mijn wens was om ooit wet-
houder van deze mooie stad te mogen zijn. 

Ook René bedankt voor je mooie woorden. Ik kan me die tijd nog heel goed 
herinneren en ik heb er nooit spijt van gehad dat ik jou en Doortje de slag heb laten 
aangaan met Harrie Neijnens en consorten. Dank u wel! (Applaus) 

De voorzitter schorst hierop te 13.18 uur de vergadering. 

Schorsing 

De voorzitter heropent te 13.24 uur de vergadering. 

  2. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt.  
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  3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Op de moties en amendementen die vandaag wor-
den aangenomen zal op een later tijdstip worden teruggekomen, als de financiële 
consequenties ervan – zo die er zijn althans – zijn opgemaakt.  

De fracties hebben zich redelijk aan de afspraak gehouden ten aanzien van het 
inleveren van de algemene beschouwingen en het indienen van moties en amende-
menten, maar niet allemaal. Eén fractie, D66, heeft pas vanmorgen een aantal moties 
ingediend en dat zal waarschijnlijk impliceren dat vandaag niet op alle moties kan 
worden gereageerd, omdat de tijd om ons daarop voor te bereiden heeft ontbroken. 
U mag van ons veel verwachten, maar wonderen duren iets langer. 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Ook wij hebben een mededeling ten aan-
zien van de moties van D66 die vandaag zijn binnengekomen. Met z’n allen hadden 
we een draaiboek afgesproken voor deze dag en ik kan me voorstellen dat op het 
laatste moment nog een motie te binnen kan schieten, maar gelet ook op de num-
mering van deze moties waren ze al eerder al lang en breed klaar. Dat ze dan toch 
pas op het laatste moment worden ingediend vind ik, en dan druk ik me nog zachtjes 
uit, bepaald niet netjes jegens de collega’s. Aan de beraadslagingen over die moties 
zullen wij dan ook niet deelnemen.  

De voorzitter: Over de nummering wil ik nog wel zeggen dat we dat het volgend 
jaar anders gaan doen, want we hebben ook zelf in dit huis wat verwarring veroor-
zaakt door al rekening te houden met moties die eventueel zouden kunnen komen. 
Het volgend jaar zullen we dat niet meer doen en zal een motie pas worden genum-
merd op het moment dat ze binnenkomt. Daaraan wil ik nog toevoegen dat het ie-
dereen is toegestaan op elk moment een motie in te dienen, zelfs vanmiddag nog, 
al moet er wel rekening mee worden gehouden dat we voor een goed antwoord 
daarop enige tijd nodig hebben.  

  4. Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Na de behandeling van de voorjaarsnota zal nog 
een agendapunt 6 aan de orde worden gesteld, betrekking hebbend op de jaarreke-
ning 2015 en de begroting 2017 van de Veiligheidsregio. 

De agenda wordt aldus vastgesteld. 

  5. Vaststellen Voorjaarsnota 2016. 

 

Algemene beschouwingen 
Weert Lokaal 

De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. We bespreken vandaag de voor-
jaarsnota 2016. Deze voorjaarsnota bevat een vooruitblik op het beleid in 2017 en 
vraagt richting voor de begroting 2017 waar de uiteindelijke besluitvorming zal 
plaatsvinden. In onze beschouwing zullen we ingaan op deze vooruitblik, maar het 
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kan geen kwaad om in het midden van de bestuursperiode een kleine terugblik te 
doen.  

Waar hadden we in het begin van deze periode mee te maken en hoe is hiermee 
omgegaan? Direct na het installeren van het nieuwe college en de nieuwe raad be-
vonden we ons in de nasleep van een crisis, hadden we te maken met enorme rijks-
bezuinigingen en wetswijzigingen in het sociaal domein en het leek erop dat er wei-
nig tot geen ruimte zou zijn voor vernieuwend beleid in verband met de tekorten op 
allerlei beleidsterreinen. Iedereen zal zich de begroting van 2015 herinneren, waar-
bij het te verwachten tekort insloeg als een donderslag bij heldere hemel. Het col-
lege werd dringend om oplossingen gevraagd, en die hebben we gekregen. In vo-
gelvlucht: 

� Kiezen met visie werd aangeboden, met daarin moeilijke keuzes voor col-
lege, raad, maatschappelijk middenveld en burgers. Een aantal van deze 
keuzes zullen de komende jaren nog geëffectueerd worden. 

� Nog afgelopen maand hebben we een overzicht gekregen van de uitvoering 
van het sociaal domein: Wmo, Jeugdzorg en de Participatiewet. Ondanks 
grote onzekerheden is er voortvarend geanticipeerd, zodat we ook voor de 
toekomst reserveringen kunnen doen. De menselijke maat is behouden ge-
bleven en er is ruimte gebleven voor doorbraakprojecten. De komende jaren 
zal dit zich verder ontwikkelen. 

� Afwaarderen van grond en verkoop van gemeentelijk eigendom hebben ge-
leid tot innovatieve ontwikkelingen. Denk hierbij aan Weert-West, AZC in 
combinatie met particulier initiatief en de paardensport, maar ook aan het 
toekomstige blauwe meertje. 

� Verhoging van de OZB, pijnlijk, want Weert Lokaal is geen voorstander van 
het verhogen van de belastingen, maar noodzakelijk voor een structureel 
sluitende begroting 2016. 

� Meer ruimte voor particuliere‐ en burgerinitiatieven is ingezet, een leerpro-
ces dat past bij een terugtredende overheid. 

� Afstoten van gemeentelijke taken en onderbrengen bij andere organisaties 
op zorgvuldige wijze. 

� Door middel van het binnenhalen van subsidies bij provincie, rijk en zelfs 
Europa komen kleurrijke initiatieven toch van de grond. 

Het waren turbulente jaren, want laten we niet vergeten dat tijdens deze crisis-
aanpak het bestaande beleid gewoon is doorgegaan. Hierbij noemen we toch de 
bouw van nieuwe scholen, onderwijs, sportbeleid, cultuur, woningbouw, binnen-
stad, armoedebeleid, verkeer, economische ontwikkelingen, het aantrekken van be-
drijven, enz. 

Ondanks, maar misschien óók wel dankzij de tekorten zijn het college, de amb-
tenaren én de raad op creatieve en innovatieve wijze omgegaan met een omvorming 
van het beleid, waarbij naar de mening van Weert Lokaal een compliment op zijn 
plaats is voor het college, de raad en het ambtelijk apparaat. Maar ook zeker een 
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compliment aan de vele organisaties en de inwoners van Weert, die kritisch mee-
denken met deze veranderingen. Dat is soms niet makkelijk, maar Weert Lokaal 
stelt deze kritische blik zeer op prijs. Samen komen we tot een gedragen verande-
ring. 

Tot zover de terugblik, nu naar de toekomst, waarbij we ons in eerste instantie 
zullen richten op de prioriteiten zoals vermeld in deze voorjaarsnota. 

 Weert‐West (prioriteit 5) 

Weert-West, een verzameling van grote projecten, staat voor een geweldige im-
puls in de regio Limburg, Brabant en Belgisch Limburg op het gebied van sport, 
natuur, cultuur, educatie en werkgelegenheid. De aan‐ en verkoop van de Van 
Hornekazerne heeft hier een belangrijke bijdrage aan geleverd en de gemeenteraad 
heeft de eerste fase recentelijk goedgekeurd en daarmee een aanzet gegeven voor 
de realisatie van het hippische deel van het plan. 

Verkoop van het Van Horne-complex en aangrenzende gronden heeft voor het 
complete kazernegebied de mogelijkheid geopend om nieuwe en bestaande plannen 
versneld tot uitvoering te brengen en is hiermee in een stroomversnelling geraakt. 
De Nelissenhofweg is versneld aangepakt, opgeknapt en weer opengesteld voor alle 
verkeer. Het maatschappelijk medegebruik van de Van Hornekazerne met een AZC 
is een unieke combinatie en als eerste in Nederland toegepast. En ‘paardenstad 
Weert’ wordt nogmaals bevestigd door de vele initiatieven die nu plaatsvinden in 
het gebied Weert-West. Het medegebruik van de kazerne met de daar aanwezige 
faciliteiten, alsmede de grote stappen die Weert zet op het gebied van de paarden-
sport, kunnen de aanjager zijn van een fantastisch gebied vol sport, toerisme en vrije 
tijd. Weert Lokaal is trots op deze regionale en bovenregionale ontwikkelingen en 
is ook blij dat de provincie de gemeente Weert hierin stimuleert en ondersteunt. 

In de prioriteiten staat ook expliciet De Lichtenberg genoemd als investering in 
Weert‐West. De Lichtenberg is een geweldig mooi complex, voor Weert Lokaal 
een project waar met veel aandacht naar gekeken zal worden. Behoud van de Lich-
tenberg is zeker uitgangspunt, maar de invulling van de exploitatie zal een belang-
rijke rol spelen bij de afweging om te investeren. Weert Lokaal vraagt het college 
eerst duidelijkheid te geven over de exploitatie, bij voorkeur door een externe partij, 
alvorens te investeren in dit project. Een leegstaande of verlieslatende Lichtenberg 
wil Weert Lokaal voorkomen. 

 Stelpost verkeer en vervoer (prioriteit 6) 

Verkeer en vervoer is een hot item in Weert, voornamelijk omdat bepaalde op-
geleverde projecten niet aan de verwachtingen van ons en onze inwoners voldeden 
en aanpassingen vroegen, en er nog een lijst van knelpunten openstaat. Het onder-
werp verkeer leeft in Weert en ook in de raad. Verschillende knelpunten zijn of 
worden in de nabije toekomst opgelost. Echter, niet alle knelpunten kunnen in 2016 

afgerond worden en mogelijk komen er in de loop van het jaar ook knelpunten bij. 
De verhoging van het knelpuntenbudget is daarom zeer raadzaam en wij vragen ons 
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af of dit voldoende is. Weert Lokaal geeft de hoogste prioriteit aan het groot onder-
houd van recreatieve fietsroutes vanwege de belangrijke toeristische functie en de 
veiligheid. 

Ook blijven wij aandacht vragen voor het betrekken van de omwonenden, be-
langengroepen en deskundigen (zoals o.a. Stichting Gehandicaptenplatform) bij 
verkeersprojecten, zowel voor, tijdens als na het project. 

 Project Professionals in opleiding (prioriteit 10) 

Het PIO-project is bedoeld om hoger opgeleide jongeren een kans te geven op 
de arbeidsmarkt en te binden aan onze stad. Nog steeds kiezen te weinig jongeren 
ervoor om zich na of tijdens hun studie te vestigen in Weert. Niet omdat er in Weert 
niets te doen is, niet omdat er geen woonruimte is, maar simpelweg omdat er geen 
passende werkgelegenheid dan wel stageplaatsen zijn in de richting van hun studie 
(zie hiervoor ook het economisch profiel op pagina 36 hoofdstuk 2.3). Het PIO-

project kan naar de mening van Weert Lokaal uitstekend gezien worden als onder-
deel van talentmanagement van de gemeente Weert. Goed voor de jongeren, goed 
voor de gemeentelijke organisatie en goed voor Weert, immers zij brengen ook ver-
frissende nieuwe ideeën mee. Wij zullen aangaande prioriteit 10 een motie indienen 
(V.M.7). Weert Lokaal stelt voor:  

- om het PIO-project in de huidige grootte blijvend te integreren in het perso-
neelsbeleid van de organisatie onder de noemer talentmanagement; 

- dit project te koppelen aan gemeentelijke projecten waar, al dan niet tijdelijk, 
meer inzet nodig is; 

- om bij de selectie van PIO's de voorkeur te laten uitgaan naar professionals 
uit de gemeente Weert indien mogelijk. 

 Versterking centrumfunctie voor de regio (prioriteit 22) 

De binnenstad als regionale centrumfunctie is, net als de wijken en dorpen, be-
langrijk voor Weert Lokaal. Investeren in deze centrumfunctie middels cofinancie-
ring is een kans. Toch roept deze prioriteit zoals beschreven in de voorjaarsnota 
twijfels op bij ons. Hier staat: ‘de versterking van de agglomeratiekracht van de 
binnenstad vraagt om een gebiedsgerichte aanpak’ en ‘het gaat om fysieke ingre-
pen’. 

Een gebiedsgerichte aanpak in relatie tot de binnenstad betekent volgens ons 
meer dan alleen de ‘Visie op het stadshart”. De centrumfunctie van een stad wordt 
namelijk in grote mate mede bepaald door het totale voorzieningenniveau voor 
Weert én de regio. Als we de (agglomeratie)kracht van Weert willen versterken, is 
de visie op het stadshart alleen een onderdeel en een té smalle basis. Ook hier ver-
wijzen we naar het Economisch profiel pag. 32 onder agglomeratiekracht, waarbij 
in de eerste alinea nadrukkelijk verwezen wordt naar het belang van een hoog ni-
veau aan voorzieningen. Het gaat dan om bestaande sociale, maatschappelijke en 
culturele voorzieningen, zoals het museum, theater, zwembad en ziekenhuis, maar 
ook om mogelijk nieuwe voorzieningen. 
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Volgens ons betekent het woord “centrumfunctie” ook meer dan alleen bouw-
technische maatregelen. Vanuit Weert Lokaal bestaat de wens dat er niet alleen ge-
ïnvesteerd wordt in ‘stenen’. Bij het versterken van de centrumfunctie hoort ook 
zeker de inhoud van onze mooie stad. Wij dragen het college middels een motie 
(I.M.7) op: 

- inzicht te verschaffen in de wijze waarop het voorzieningenniveau met deze 
financiering gediend is dan wel betrokken wordt; 

- duidelijkheid te geven over de daadwerkelijke cofinanciering: wie financiert 
mee en hoe zeker is dit; 

- bij het aanspraak maken op het Investeringsprogramma Stedelijke Ontwik-
keling van de provincie Limburg, ook het doen van investeringen in ons ste-
delijk voorzieningenprogramma mee te nemen. 

 Mobiliteitsmedewerker HRM (prioriteit 27) 

Eén van de prioriteiten betreft het structureel toevoegen van een mobiliteitsme-
dewerker aan het personeelsbestand. Het bevreemdt ons dat dit via een prioriteit 
wordt voorgesteld. Weert Lokaal is niet voldoende overtuigd dat een structurele 
invulling van deze functie noodzakelijk is op dit moment. 

Natuurlijk ligt het wel voor de hand dat in het kader van het traject WinD (Weert 
in Dynamiek) invulling moet worden gegeven aan het begeleiden van werk naar 
werk. Weert Lokaal ziet dit voorstel daarom graag terug bij de besluitvorming 
rondom het traject WinD, zodat een totale afweging kan worden gemaakt. Mocht 
het door het college nodig geacht worden om deze functie direct in te vullen, dan 
stelt Weert Lokaal voor om van deze prioriteit een incidentele prioriteit te maken 
van maximaal 1 jaar, totdat besluitvorming over WinD heeft plaatsgevonden. Mo-
gelijk dat het PIO-project hierin een rol kan spelen. Hierover dienen wij een motie 
in (V.M.6) waarin we het college opdragen: 

- prioriteit 27 (nog) niet als structurele last mee te nemen in de begroting 2017 

tenzij op dat moment reeds een integrale afweging kan worden gemaakt op 
basis van het organisatie‐ en ontwikkelplan van het traject WinD; 

- indien noodzakelijk, de mobiliteitsmedewerker op te nemen als incidentele 
prioriteit in de begroting 2017 voor maximaal één jaar of tot het moment dat 
een integrale afweging kan worden gemaakt betreffende het traject WinD. 

 Incidentele prioriteiten (prioriteiten 24 t/m 27) 

In het overzicht van prioriteiten zijn verschillende incidentele prioriteiten opge-
nomen. Daarnaast heeft het college ons geïnformeerd over het positieve jaarreke-
ningresultaat 2015, hetgeen voor een zeer groot gedeelte tevens incidenteel is. Om 
de begroting niet op voorhand te belasten met incidentele posten maar juist ruimte 
te houden voor structurele innovatieve projecten, stellen wij voor om de incidentele 
prioriteiten bij het besluit van de jaarrekening ten laste te brengen van het jaarreke-
ningresultaat. Wij dienen hierover een motie in (V.M.5), vooruitlopend op het be-
sluit over de resultaatbestemming bij de behandeling van de jaarrekening 2015. Wij 
dragen daarin het college op: 
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- bij het voorstel over de bestemming van het jaarrekeningresultaat 2015 de 
incidentele lasten te betrekken die genoemd staan in het prioriteitenoverzicht 
van de voorjaarsnota zodat deze incidentele lasten niet drukken op de begro-
ting 2017. 

Tot zover de prioriteiten. Graag willen we nog kort stilstaan bij andere ontwik-
kelingen die niet genoemd staan in de voorjaarsnota, maar zeker het benoemen 
waard zijn. 

 Transparantie en bereikbaarheid politiek 

De landelijke tendens is dat de politiek steeds verder af komt te staan van de 
inwoners. Lokaal kunnen we daar wellicht verandering in brengen. De Buurt‐mee‐
sessies van Weert Lokaal leren dat inwoners graag laagdrempelig meepraten over 
zaken die leven in de dorpen en wijken. Om de transparantie en bereikbaarheid van 
de Weerter politiek te vergroten, willen we het college in overweging geven om 
hernieuwd een spreekuur in te voeren waarvoor de inwoners van Weert vrij kunnen 
binnenlopen. 

 Leefomgeving: groenvoorziening 

De toekomstige bezuiniging op de groenvoorziening houdt de gemoederen be-
zig. Dit is begrijpelijk, het is een zichtbare verandering in de leefomgeving die ie-
dereen aangaat. Ons inziens wordt een juiste procedure gevolgd door het college. 
Interactief en in samenspraak met de wijk wordt geïnventariseerd waar welke maat-
regelen nodig zijn en waar het iets minder of anders kan. Dit wordt vervolgens sa-
mengevat en het totaalplan wordt nogmaals voor inspraak aangeboden, zo hebben 
wij begrepen. Naar onze mening zorgvuldig maar het kan geen kwaad om deze 
procedure nogmaals gemeentebreed uit te leggen. Wellicht is het toch goed om hier-
voor ook een verwijzing te doen via de website van de gemeente Weert en via (so-
cial) media. Dit om ongerustheid en onduidelijkheid bij onze inwoners weg te ne-
men.  

 Sport 

De afgelopen jaren hebben veel positieve ontwikkelingen plaatsgevonden op het 
gebied van sport en talentontwikkeling. Weert Lokaal juicht deze ontwikkelingen 
toe en moedigt het college aan werk te maken van de samenwerkingsovereenkomst 
met de provincie om de keten breedtesporttalentontwikkeling en topsport nog am-
bitieuzer op te pakken. Verder is Weert Lokaal van mening dat er ook op Midden‐
Limburgs niveau afspraken gemaakt moeten worden over de "sportzone Weert", 
één van de drie sportzones in de provincie Limburg. 

 Duurzaamheid 

Niet eerder gebeurde er op het gebied van duurzaamheid zo veel in Weert als de 
afgelopen jaren. Projecten op het gebied van energiebesparing, waarvoor Weert zo-
wel landelijke als Europese subsidies heeft gekregen, draaien goed, ook in samen-
werking met de lokale energiecoöperatie. Toch zal er nog veel meer moeten gebeu-
ren om de ambitie van energie‐neutrale stad te halen. Weert Lokaal vindt dat er ook 
op dit vlak nog beter samengewerkt moet worden met de provincie en de regio, 
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want het belang van de uitvoering van het beleidskader duurzame ontwikkeling is 
evident. 

Ten slotte willen we het college en de ambtenaren bedanken voor het opstellen 
van de voorjaarsnota. En zoals eerder aangegeven bedanken we de raad, het college, 
de ambtenaren en onze inwoners voor hetgeen we in de afgelopen tijd, ondanks de 
lastige omstandigheden, hebben bereikt op het gebied van duurzaamheid, cultuur, 
sport, zorg en financiën. We zijn trots op onze stad, kijken met een goed gevoel 
naar de toekomst en dragen dat graag samen met jullie uit. 

CDA 

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Het is een bijzondere voorjaarsnota dit jaar. 
Het lijkt wel een soort van vierluik, en dan van een vierluik waarin elk luik in een 
andere stijl is gemaakt en door een andere schilder. Het ene luik is waarschijnlijk 
door de ambtenaren gemaakt: strak, transparant met scherpe lijnen en veel detail. 
Dit luik is een keurig uitgewerkt deel waarin de te behalen doelstellingen nauwkeu-
rig en concreet worden beschreven. Een ander luik is geschilderd door een eens-
gezind college en heeft iets zweverigs, iets onwerkelijks. Alles lijkt mooier dan het 
is, gepimpt. Het poogt een wereld te schetsen waar bijna niets meer aan het geluk 
ontbreekt. Bijna alles wat je je kan wensen is voorzien van een vinkje, nog een paar 
vinkjes te gaan en dan lijken de doelen van het college bereikt. Het palmares voor 
de volgende verkiezingen al “under construction”. Het derde luik is geschilderd 
door alle portefeuillehouders afzonderlijk. Ieder zijn eigen creatie en in zijn eigen 
stijl, over en door elkaar heen, Het is vaag, wazig, soms abstract, veel contraste-
rende kleuren en laat veel, eigenlijk teveel, over aan de fantasie. Dit is het prioritei-
tenluik, waarin de afzonderlijke wensenlijstjes van de afzonderlijke portefeuille-
houders zonder enige samenhang worden opgesomd. Een wensenlijst die bijna drie 
keer zoveel vraagt als het beschikbare budget. De uitleg ontbreekt en er is geen 
samenhang te bekennen. Ook is niet duidelijk waar de dekking vandaan moet ko-
men. De OZB? Het vierde en laatste luik lijkt wel een heuse Appel en is geschilderd 
door niemand minder dan onze wethouder financiën Harrie Litjens. Het is erg ab-
stract, een paar spatten verf, het merendeel van het doek is onbeschilderd. Iedereen 
ziet er wel iets anders in. Wat zou de schilder hier toch mee bedoeld hebben? Het 
blijft een vraagteken. Het enige dat de kijkers met elkaar gemeen hebben is dat ze 
allemaal zeker weten dat dit het financiële luik moet zijn. 

Dames en heren, het zal na deze beeldspraak, en met name over het vierde fi-
nanciële luik, geen verassing zijn dat we hierover een amendement indienen 
(V.A.2). 

Hoe kijkt het CDA verder tegen de zaken aan? 

 Ontwikkelingen voormalige KMS  

Het CDA is blij dat een ondernemer aan de slag is gegaan op de voormalige KMS 

en daar de zogenaamde vijf pleinen verder gaat uitbouwen. Nog een paar maanden 
en het is alweer een jaar geleden dat de eerste asielzoekers aankwamen en is al één 
van de vijf jaar om. De burgemeester heeft ons toegezegd dat het langer dan vijf 
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jaar huisvesten van asielzoekers, of uitbreiding van het aantal boven de nu afge-
sproken grens van 1000, altijd via de gemeenteraad zal lopen en dat daarmee de 
gemeenteraad aan zet blijft.  

 Versterking regiofunctie  

Het is belangrijk dat Weert aantrekkelijk is en blijft voor de inwoners van Weert, 
maar ook voor de regio en eventuele nieuwe inwoners. Van het CDA zou zelfs meer 
ingezet mogen worden op het aantrekkelijk maken van de gemeente voor kinderen 
en jonge gezinnen. Zeker ook de binnenstad. Subsidie van de provincie moet daar 
maximaal voor worden benut. Het college heeft een prioriteit opgevoerd hiervoor, 
maar daarin worden geen concrete projecten genoemd terwijl diverse projecten als 
aparte prioriteit worden opgevoerd die daar wat ons betreft zeker in zouden passen. 
Daarbij hebben wij al in diverse beschouwingen aangegeven dat het Waterfront 
voor het CDA geen prioriteit heeft. Het CDA dient daarover samen met DUS Weert 
een motie in (I.M.6). 

 Zorg  

In 2015 heeft de gemeente een fors bedrag overgehouden van het besteedbare 
budget voor de zorgtaken binnen de 3D's en hulp bij het huishouden. Gedurende het 
jaar heeft de raad (te) weinig zicht gehad op de uitgaven binnen de 3D’s. Bovendien 
ontbreekt het aan kwaliteits- en andere indicatoren op basis waarvan we kunnen 
beoordelen of mensen de zorg krijgen die ze nodig hebben en hier tevreden over 
zijn. We begrijpen dat dit voor een deel samenhangt met een aantal onduidelijkhe-
den in het transitiejaar. Desalniettemin is het voor het CDA momenteel onvoldoende 
toetsbaar of er goede zorg verleend wordt die (hard) nodig is. Daarnaast zijn wij 
ervan overtuigd dat de bezuinigingen hebben geleid tot een vermindering van het 
aantal arbeidsplaatsen, ook in Weert. Hier zouden wij graag transparantie over wen-
sen, om zo een beter beeld te hebben van de maatschappelijke gevolgen. Vanaf 2016 
willen wij meer tussentijds inzicht in de uitgaven van het budget en willen we op 
basis van een toetsingsinstrument de kwaliteit van zorg en ondersteuning kunnen 
beoordelen. Bij de behandeling van de jaarrekening 2015 komen we op voorge-
noemde zaken terug.  

 Mijn Straat Jouw Straat  

De gemeente heeft de mond vol van loslaten en de regie meer teruggeven aan de 
inwoners. Het verbaast het CDA dan ook dat bij de wijk- en dorpsraden een tegen-
draadse beweging wordt ingezet. Hier wil het college op de millimeter aan de voor-
kant gaan controleren. Ga hier als college volwassen mee om. Anders win je mis-
schien een slag, maar verlies je de oorlog. We zullen hier in de volgende raadscy-
clus, als dit dossier aan de orde komt, op terugkomen.  

 Groen  

Onze inwoners maken zich zorgen over de ontwikkelingen rond het groenonder-
houd. Het lijkt erop dat Weert een grote grasmat wordt. Gras is ook groen, maar of 
dat past in het beeld ‘Weert de groenste stad van de wereld’? Volgens het CDA niet. 
Het zou een verarming zijn voor de woonomgeving. Het CDA begrijpt dat het col-
lege de bezuinigingen moet uitwerken en wil dat de raad over het uiteindelijke plan 
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het besluit neemt. Wij dienen daartoe samen met DUS Weert, PvdA en D66 een 
motie in (I.M.5). 

 Personeel  

Het college stelt voor om in de prioriteiten extra geld op te nemen voor perso-
neelskosten. De argumentatie ontbreekt hiervoor. “Dit hebben we gewoon hard no-
dig” is onvoldoende argumentatie. Daarnaast vinden wij als CDA dat je dit integraal 
moet willen bekijken. Daarom dienen we een motie in, die mede wordt ingediend 
door DUS Weert en D66 (V.M.8). 

 Verkeer en vervoer  

Het college stelt voor om de stelpost verkeer en vervoer drie keer zo hoog te 
maken en daar een aantal zaken in onder te brengen die daar oorspronkelijk niet 
onder zouden passen, zoals onderhoud. Het CDA vindt dat ook hier de gemeente-
raad een rol heeft en dient daarom een motie in (V.M.9). 

 Dienstverlening  

De gemeente moet dienstbaar zijn aan de inwoners. De afgelopen tijd hebben we 
te vaak van inwoners vernomen dat de wachttijden aan de telefoon erg kunnen op-
lopen. Vandaar dat we samen met de PvdA de motie “verkorten wachttijden tele-
foon” indienen (III.M.6).  

Wij willen iedereen bedanken die een bijdrage heeft geleverd aan de totstandko-
ming van de voorjaarsnota die dit jaar in vierluiksvorm is verschenen.  

Tot zover de algemene beschouwingen van het CDA. De voorjaarsnota is be-
doeld om de richting aan te geven richting de begroting. Deze zal in de praktijk 
worden begrensd door de beschikbare financiële middelen en dat vereist keuzes 
maken. Bij de besluiten die we de komende tijd gaan nemen blijft deze gedachte 
voor ons voorop staan. Omdat Weert het waard is!  

VVD 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Het doet mij genoegen de algemene 
beschouwing van de VVD te mogen voorlezen. Na afloop zal blijken of we daar in 
andere vormen nog consequenties aan verbinden, zoals de heer Stals dat met een 
aantal moties heeft gedaan. Ik vond het overigens wel prettig dat de heer Stals de 
term ‘pimpen’ heeft gebruikt, want dat was eerlijk gezegd bijna vergeten. 

Zoals het college in de aanbieding van de voorliggende voorjaarsnota al aan-
geeft, is er sprake van een afgeslankt boekwerk, niet alleen fysiek, maar ook inhou-
delijk. Met Kiezen met visie is een lijn uitgezet die moet leiden tot een meerjarig 
sluitende begroting en een uiteindelijk financieel gezonde gemeente. De keuzes die 
gemaakt zijn in het traject Kiezen met visie en de afspraken die zijn vastgelegd in 
het coalitieakkoord, zijn en blijven voor de fractie van de VVD de basis voor een 
kritische beschouwing van deze voorjaarsnota. 

Het is voor de VVD onbegrijpelijk dat krap acht maanden na de begrotingsbe-
handeling, waarin lastige keuzes zijn gemaakt, nu alweer extra geld wordt uitgege-
ven. Wij vragen ons af hoe realistisch de ingeboekte bezuinigingen voor 2016 en 
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2017 zijn en hoe het college zorgt voor dekking van een eventueel tekort. Lasten-
verzwaring in de vorm van OZB-verhoging is wat de VVD betreft bij de komende 
begrotingsbehandeling absoluut niet bespreekbaar. Sterker nog, mocht bij de be-
handeling van de jaarrekening 2015 blijken dat er structurele overschotten zijn be-
haald, dan moet dat geld wat ons betreft terug naar de inwoners van Weert. Een 
verlaging van de OZB dus! 

De VVD is hoogst verbaasd over het feit dat de actuele financiële positie van de 
jaarschijf 2017 ontbreekt. Het college is blijkbaar niet in staat om keuzes te maken. 
Dit volgt uit het feit dat het prioriteitenbudget, mede door nieuwe aanvragen, royaal 
wordt overschreden. Ook het opnemen van noodzakelijke investeringen verdient 
naar de mening van de fractie van de VVD verdere uitleg. Hierbij rijst de vraag 
waarom deze in het kader van de noodzakelijkheid niet eerder zijn voorgesteld. Het 
lijkt er op dat het verwachte rekeningresultaat over 2015 invloed heeft op de richting 
van de voorjaarsnota. Een richting die de VVD op dit moment nog niet kan beoor-
delen omdat de financiële uitgangspunten voor het samenstellen van de begroting 
2017 nu ontbreken. 

Voor zover het verwachte positieve rekeningresultaat eenmalig geld betreft, zal, 
zoals een eerder aangenomen motie opdraagt, dit resultaat naar de algemene reserve 
dienen terug te vloeien. Het creëren van afzonderlijke ‘potjes’ is wat ons betreft 
alleen bij hoge uitzondering bespreekbaar. 

De heer Stals sprak over kleur. In de inleiding van de voorjaarsnota wordt in 
kleur de stand van zaken weergegeven. Het ontbreken van de kleur rood, die staat 
voor achterstand op de planning en kritisch traject, suggereert dat geen enkel project 
die kwalificatie kent. Dat is op zich een uitermate positief signaal, maar of het ook 
de realiteit is, betwijfelen wij. 

 Prioriteiten 

Het prioriteitenoverzicht is niet helder in de duiding van structurele lasten en 
incidentele lasten. In de voorjaarsnota en in de begrotingen van voorgaande jaren 
zijn ongemerkt een flink aantal prioriteiten geslopen met een incidenteel karakter. 
Deze incidentele lasten mogen wat de VVD betreft niet worden gefinancierd met 
structurele baten (zoals de OZB). In de begroting 2017 moet dit beter en vooral 
transparanter worden gepresenteerd. 

 Herontwikkeling Waterfront 

Is een verbinding van de Beekstraat met het Bassin echt van toegevoegde 
waarde? Deze ontwikkeling is ingezet in een vorige raadsperiode. Ondertussen is 
er veel gebeurd. Meer duidelijkheid over de komst van het Chinahotel, de toekomst 
van de Poort van Limburg en de herijkte visie op het Stadshart is gewenst, voordat 
een beslissing wordt genomen over de herontwikkeling van het Waterfront. Ver-
zoek aan het college om te bezien of de mogelijkheid bestaat de provinciale subsidie 
om te zetten naar een andere bestemming, dan wel wederom op te schuiven. Her-
ontwikkeling Waterfront heeft wat de VVD betreft niet de hoogste prioriteit voor 
2017. 

 Renoveren Jacob van Horne 
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Het museum staat weliswaar als PM-post vermeld, maar dat is een dankbare aan-
leiding om daar het een en ander over op te merken. Het proces om te komen tot 
een museumvisie neemt te veel tijd in beslag. Misschien teveel. De VVD is van 
mening dat voor de begrotingsbehandeling van november er niet alleen een gedegen 
realistische visie moet liggen voor het museum, maar daarnaast ook een uitvoe-
ringsprogramma en een financiële paragraaf. Slechts op die basis kan de VVD be-
oordelen of het hebben van een museum een toegevoegde waarde heeft voor Weert. 
De VVD wil benadrukken dat wij graag ruim willen denken over zowel de locatie 
als de collectie, maar alles binnen realistische financiële kaders. 

 Verhoging jaarlijks fonds onderwijshuisvesting 

Zijn de uitgangspunten nog actueel? Hoe ontwikkelen zich de leerlingaantallen? 
Moeten alle schoolgebouwen in stand blijven gehouden? Wat we hebben, behoeft, 
uitgaande van de steeds dalende leerlingaantallen, niet te blijven en hoeft straks 
zeker niet vervangen te worden. Zijn de leerlingprognoses van het RKEC nog steeds 
actueel? Is de samenwerking tussen de verschillende stichtingen nog steeds een feit, 
of zijn de geruchten uit de wandelgangen, dat er sprake is van de nodige problemen, 
echt waar? Vragen, vragen, vragen te over dus. De VVD wil antwoorden: Is de toe-
zegging van de wethouder, dat er geen plannen zijn voor nieuwbouw dan wel reno-
vatie, nog steeds hard, of worden wij in de toekomst weer geconfronteerd met plan-
nen voor de bouw van nieuwe scholen, omdat de bestaande scholen zogenaamd niet 
meer voldoen aan de eisen van het hedendaagse onderwijs?  

 Cofinancieringsgelden Weert-West 

De ontwikkelingen rond Weert-West hebben eens te meer aangetoond dat daad-
krachtig beleid vruchten afwerpt. De transacties rond de KMS, Nelissenhofweg en 
voormalige BC-gronden zullen zorg dragen voor een gebiedsontwikkeling waar 
Weert als stad veel profijt van zal hebben. 

Het is voor de VVD geen vanzelfsprekendheid dat opbrengsten uit verkopen 
vastgoed in de bestemmingsreserve terecht komen. In het coalitieakkoord is immers 
afgesproken dat opbrengsten uit verkopen vastgoed naar de algemene reserve te-
rugvloeien. 

Renovatie van de Lichtenberg kan pas aan de orde zijn op het moment dat er een 
exploitant is. De VVD wil voorkomen dat de gemeente in de toekomst aan de lat 
staat voor een structureel exploitatietekort bij het openluchttheater. 

 Personeelsprioriteiten 

Vier project leerwerkprojecten is een van de prioriteiten waarbij in een aantal 
gevallen gesproken wordt over jeugd, maar volgens mij gaat het niet alleen over 
jeugd, maar over hoogopgeleiden, of uitkeringsgerechtigden die hoog opgeleid zijn. 
Is dit onderdeel van WinD? Waarom willen we dit in plaats van inhuur derden uit 
onderuitputting of budget externe inhuur? De fractie van de VVD is het totaal niet 
eens met de bekostiging. Het betreft hier inhuur personeel en sinds wanneer gaat 
dat via de prioriteiten? 
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In dat verband is het bijzonder om onder de nieuwe aanvragen van het college - 
punt 18 - de garantiebanen in het kader van de Participatiewet aan te treffen. Van 
de 25.000 door overheden toegezegde garantiebanen zou Weert ca. 8 tot 8,5 banen 
leveren, en dat betekent 1,76% van de loonsom. Navrant om vast te stellen dat wat 
reeds lang bekend was nu op de aanvraag prioriteiten staat, wetende dat in Midden-
Limburg het aantal door de overheden geleverde banen nog steeds op nul staat, 
terwijl het bedrijfsleven, dat landelijk 100.000 banen had toegezegd, reeds de nodige 
banen heeft geleverd. Zijn we dat misschien vergeten? 

Voor wat betreft de personele prioriteiten 26 (impuls cultuurbeleid) en 27 (mo-
biliteitsmedewerker HRM) blijft eveneens de vraag of bekostiging van personeels-
kosten via de prioriteiten moet lopen. De VVD is van mening dat bekostiging uit 
het reguliere personeelsbudget moet komen, dan wel uit het participatiebudget voor 
wat betreft de garantiebanen. Wat de VVD betreft, worden er, ook voor wat de per-
sonele kosten betreft, geen nieuwe ‘potjes’ gecreëerd. 

 Invoering Swim2play voor basisscholen 

Zowel in de recente commissievergadering als in de raadsvergadering heeft de 
VVD gesteld zich te houden aan het besluit dat genomen is tijdens de begrotingsbe-
handeling van november 2015. Het gaat om de bezuiniging op het schoolzwemmen, 
of beter gesteld: het besluit te bezuinigen op de subsidies die verstrekt worden voor 
het schoolzwemmen. Swim2Play en de additionele kosten voor leerlingenvervoer 
zijn ons inziens geen goed alternatief. 

Wij hopen op goed nieuws naar aanleiding van de moties inzake leerlingenver-
voer. Het kan en moet slimmer en goedkoper. Wij hopen ook op positieve resultaten 
voor wat betreft het onderzoek naar de exploitatie van het zwembad. Privatisering 
van het zwembad is wat de VVD betreft nog geheel niet van de agenda. 

 Woonvisie 

In het coalitieakkoord werd gesteld dat de woningbouwplannen dienen te zijn 
gericht op de vraag van specifieke doelgroepen (jongeren en ouderen) en naar een 
bepaald type woning. Kortom: bouwen naar behoefte. Sinds het vaststellen van het 
coalitieakkoord zijn een aantal cruciale parameters veranderd. Het is goed nieuws 
dat de bevolkingskrimp langzamer verloopt dan voorheen. Er vindt een verdunning 
van het aantal personen per woning plaats. Als gevolg van het relatief grote aantal 
AZC’s in de regio neemt de behoefte aan sociale huurwoningen toe, hetgeen overi-
gens niet mag leiden tot verdringing van de bestaande structurele behoefte aan so-
ciale huurwoningen. Voor iedere Weertenaar en iedereen die zich hier wil vestigen, 
moet een woning beschikbaar komen. 

Complimenten voor het college over de wijze waarop private initiatieven worden 
gesteund als het gaat om transformatie van gebouwen naar woningen. 

Er zijn een aantal lokale factoren die niet in de door de provincie opgestelde visie 
zijn meegenomen: tekort van starterswoningen, zowel in de sociale sector als in de 
vrije sector (huur en koop), wijkvernieuwing, behoefte aan verduurzaming en le-
vensloopbestendige woningen versus de deels verouderde woningvoorraad. De 
VVD roept het college op om te komen met een geactualiseerde woonvisie voor 
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Weert op grond waarvan, voor de middellange termijn, een samenhangend en trans-
parant beleid kan worden gevoerd. 

 Kwaliteit woonomgeving 

Weert is een prachtige woonstad en dat wil de VVD ook zo houden. Het groen 
in de wijken zorgt voor een prettig woonklimaat. We hebben tenslotte een aantal 
titels binnen weten te halen als bevestiging van het goede groenbeleid. Onderhoud 
kan altijd beter en efficiënter. Sinds kort is het onderhoud uitbesteed. De VVD ziet 
Weert groener worden en écht groener worden, maar niet op een wijze zoals we 
graag zouden willen. Hier maken wij ons zorgen over. De VVD roept het college 
op om de genomen besluiten – de uitbesteding waar het gaat om de kwaliteit van 
de dienstverlening alsmede de beoogde bezuinigingen – kritisch te beoordelen en 
waar nodig opnieuw te bezien. De VVD wil voor de begrotingsbehandeling inzicht 
in de haalbaarheid en gevolgen van de ingezette en in te zetten bezuinigingen. Hier-
bij dient uiteraard de input, die is opgehaald bij de inwoners van Weert, te worden 
meegenomen. 

 Economie. Binnenstad 

De visie op de binnenstad is een waardevol document met een uitvoeringspro-
gramma dat haalbaar is. De huidige wethouder heeft veel tijd en energie gestoken 
in de opzet en uitvoering van een nieuw centrummanagement. De vastgoedeigena-
ren doen mee aan de BIZ en het concept-meerjarenprogramma voor de BIZ-

ondernemers is beloftevol. Ook de ondernemers zijn daarover redelijk positief. Het 
vergroten van de aantrekkingskracht van de binnenstad van Weert om meer lokale 
en regionale bezoekers aan te trekken, is van groot belang. Het stadshart is je visi-
tekaartje: leefbaarheid, voorzieningenniveau en beleving versterken het onderne-
mersklimaat en verbeteren het economisch functioneren. Bedrijven die een nieuwe 
locatie zoeken en/of mensen die in Weert willen gaan wonen, kijken zeker ook naar 
de binnenstad. Een desolate binnenstad heeft uiteindelijk consequenties voor het 
vestigingsklimaat en woonklimaat, ook in de wijken en dorpen. 

Op de bedrijventerreinen is de BIZ reeds bekend en van toepassing. De VVD wil 
dergelijke waardevolle initiatieven, zoals parkmanagement, blijven faciliteren en 
ondersteunen. 

 Arbeidsmarkt  

Het exclusieve arbeidsintegratiebedrijf voor Weert is Werk.Kom. Is Werk.Kom 
altijd het juiste arbeidsintegratiebedrijf voor de bijstandsgerechtigden in Weert? De 
VVD stelt zich daarbij de volgende vragen: hoe is de concrete uitstroom/ instroom 
in relatie tot de gemaakte kosten? Zijn er concrete cijfers over daaraan verbonden 
kosten? Wordt er voldoende onderscheid gemaakt en daarop geacteerd ten aanzien 
van doelgroepen, leeftijd, werkervaring enz.? Wat is het instrumentarium in relatie 
tot de doelgroepen en de effectiviteit daarvan? Wij zullen op dit onderwerp op een 
later moment nog zeker terugkomen. 

 Bestuurlijke vernieuwing 
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De bestuurscultuur bestaat niet. In elke organisatie zijn veel subculturen. Zo ook 
bij de gemeente Weert. De gemeentelijke organisatie heeft al meerdere modellen 
beproefd en nu met WinD in het vooruitzicht zijn de verwachtingen opnieuw hoog 
gespannen. Weert wil vraaggericht gaan werken. Dat betekent dat inwoners, onder-
nemers en organisaties zich herkennen in de werkwijze van de gemeente. De hou-
ding die daarbij past is vlot, gericht op samenwerking en probleemoplossend. De 
VVD is van mening dat dit proces sneller moet gaan. Het vlot en probleemoplossend 
samenwerken is een werkhouding. Om met Ahmed Aboutaleb te spreken: "De bal 
op de lijn is in”. 

Regels zijn nodig, maar wij vinden de regeldruk te hoog. Er is een goede stap 
gezet met het schrappen van overbodige regels uit de APV. Dit gaat naar de mening 
van de VVD nog niet ver genoeg. De VVD wil dat het college met een voorstel komt 
ten aanzien van welke regels kunnen worden geschrapt en op welke manier het al-
lemaal iets minder kan. Gaat het over evenementenbeleid, horecabeleid of bedrijfs-
matige vraagstukken, met de ondernemers en festivalorganisaties kan en moet beter 
worden gecommuniceerd. Daar waar de regelgeving onder druk komt te staan zou 
men sneller samen tot een aanvaardbare oplossing moeten komen, mogelijke andere 
opties aanbieden en procedures adequaat laten verlopen. Eén loket, een digitaal lo-
ket waar de voortgang van de procedure voor de aanvrager te volgen is, is gewenst. 
Nogmaals "De bal op de lijn is in”. 

In deze beschouwing stelt de VVD een aantal vragen, volgens mij zelfs redelijk 
veel, en uiteraard verwachten we daar de nodige antwoorden op. “Met iedereen aan 
boord...verder! “is de slogan van het coalitieprogramma. De VVD-fractie is niet on-
tevreden over de bereikte resultaten in de afgelopen periode, maar de ambitie om 
het karwei af te maken moet met voortvarendheid blijvend worden aangepakt. Er is 
nog genoeg te doen.  

De VVD-fractie sluit deze beschouwing af met dank en waardering uit te spreken 
voor het werk dat, soms onder grote druk, door de ambtelijke organisatie is verzet. 

SP 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Normaal gesproken zouden rond deze tijd 
veel straten in Weert volhangen met oranje vlaggetjes en andere versieringen. Tij-
dens een Europees kampioenschap voetbal zit heel Nederland aan de buis gekluis-
terd. Maar Nederland is er niet bij dit keer. Er is iets misgegaan tijdens de kwalifi-
catie. De echte voetbalkenner zal de reden vast van haver tot gort uit kunnen leggen. 

Als iets misgaat, is de analyse heel belangrijk, maar ook als het goed gaat. Laten 
we de vergelijking eens doortrekken. Laten we de bestuursperiode 2014-2018 eens 
als een voetbalwedstrijd beschouwen. We zitten nu op de helft. In de rust analyseert 
de bondscoach met de spelers de eerste helft en zet het plan uit om de wedstrijd te 
gaan winnen. Wat ons betreft krijgt de eerste helft een voldoende. Het is tot nu toe 
een moeilijke wedstrijd gebleken. De keuzes in het spel waren misschien niet altijd 
optimaal en af en toe leek het erop dat we zoekende waren en niet altijd even goed 
grip op de wedstrijd hadden, zeker vanuit onszelf gesproken; we waren dan ook een 
onervaren ploeg. Het heeft echter niet tot ongelukken geleid. Tot écht scoren is het 
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misschien nog niet gekomen, maar de kansen zijn veelbelovend en in de tweede 
helft moet er toch zeker een paar keer ingekopt kunnen worden. 

Nog even over die analyse van de eerste helft. De meicirculaire werd op 31 mei 
om 20 uur gepubliceerd en deels gecorrigeerd op 2 juni. Een groot deel van de keu-
zes wordt pas bij de septembercirculaire nader uitgewerkt. Dat maakt de onzeker-
heid groot. Aan de ene kant moet het college werken met de uitgangspunten van de 
meicirculaire, met de gedachte dat het in september weer anders kan zijn. En ster-
ker: na afloop van het begrotingsjaar worden budgetten definitief, dus zonder er 
invloed op te hebben, kan dit tot een miljoenenverschil leiden. Kortom, grote onze-
kerheid. 

Het inzicht in de financiële positie ontbreekt nu en maakt ook het beoordelen 
van de richting wat lastig. Daarom vragen we wel om dit inzicht: wat is het finan-
ciële vertrekpunt van deze voorjaarsnota en wat is de invloed van de meicirculaire? 
De doelstelling van “Kiezen met visie” was juist deze onzekerheid weg te nemen. 
We snappen dat de financiële flipperkast vanuit de rijksoverheid alle kanten op gaat, 
maar ondanks dat moet het college voor 2017 een sluitende begroting presenteren. 
Hoe gaan we dat doen? Het gevoel van urgentie ontbreekt een beetje. 

Al met al zijn we tevreden en tot zo ver de tussenbeschouwing tijdens de rust. 

Bij aanvang van de tweede helft willen we door op de ingezette koers. Geen 
grote veranderingen in het beleid. Tijdens de eerste helft hebben we tenslotte geko-
zen met visie. We gaan geen verandering in tactiek of in de opstelling toepassen. 

 Prioriteiten personeel 

In de prioriteiten van het college zitten een aantal personele- en organisatiepun-
ten. Zo zitten er de garantiebanen in, een mobiliteitsmedewerker HRM en nog an-
dere personele wensen. Op deze manier gaan euro’s die beschikbaar zijn voor ‘bui-
ten’ besteed worden aan de organisatie. Dit kan niet de bedoeling zijn. De zaken 
die met “Weert in Dynamiek” (WinD) bij elkaar horen zien we graag als een geheel. 
De raad moet niet besluiten over een mobiliteitsmedewerker. Leg het plan WinD 
voor, of vraag een werkkrediet aan. En verwerk in je personeelsopbouw de garan-
tiebanen. Dat is niet iets extra's. Dat is iets wat hoort bij een divers personeelsbeleid. 
De kennis en kunde van de Risse over job-carving kan hiervoor worden gebruikt. 

Over de sociale-werkvoorziening gesproken: het SER-rapport van vorige week 
is helder: hou de sociale-werkvoorziening in stand. We zijn erg benieuwd hoe het 
beschut werk in de arbeidsmarktregio vorm gaat krijgen. Als het aan de SP ligt valt 
het budget van de garantiebanen onder de gewone personeelsuitgaven. De mobili-
teitsmedewerker kan ook via Werk.Kom geleverd worden, waarmee een gemeen-
telijk werkbedrijf ook van de grond kan komen. Deze wens heeft de SP al langer. 
We wachten de voortgang van de fusie Risse-Westrom af en zijn benieuwd naar de 
stand van zaken. Afhankelijk van die ontwikkelingen komen we met voorstellen. 

Het personeelsbestand zou een betere afspiegeling van onze samenleving dienen 
te zijn. Hier is diversiteitsbeleid voor nodig om mensen met en zonder arbeidshan-
dicap, hoog en laag opgeleid, aan te nemen en als het nodig is een proef met ano-
niem solliciteren. 
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 Verkeer en vervoer 

We zien een aantal prioriteiten die met verkeer en vervoer te maken hebben. 
Ondertussen zijn in ‘Kiezen met visie’ ook richtingen uitgezet met betrekking tot 
het groenonderhoud in de wijken. Doel was het gesprek aan te gaan met de wijken, 
per wijk aan te geven welk deel van de bezuiniging voor die wijk van toepassing is 
en vervolgens samen te bepalen hoe dit in te vullen. Kortom, de kracht van mensen. 
Nu zien we dat er plannen worden voorgesteld hoe het gaat worden. En mensen 
komen in verzet in plaats van dat de ruimte geboden wordt. Wat gaat het college 
doen om dit te herstellen? 

Voor verkeer en vervoer zijn met name ook provinciale potjes beschikbaar. 
Spreek deze aan. Denk na over bijvoorbeeld een snelfietsroute Weert-Eindhoven 
en Weert-Roermond. Dan blijven er mogelijk middelen over die voor binnenstede-
lijke knelpunten ingezet kunnen worden, waarbij inwoners als expert worden ge-
vraagd. 

Het oplossen van knelpunten in Weert gebeurt vanachter de tekentafel. Inwoners 
krijgen een kant en klaar plan gepresenteerd en worden niet betrokken bij het ont-
werp ervan. Leg daarom knelpunten voor via verschillende kanalen, gebruik de in-
woner als expert. Dat vraagt om een andere houding vanuit de gemeente. We kijken 
vol verwachting uit op welke wijze dit in het cultuurtraject van WinD terecht komt. 

 Zorg 

De SP neemt nu vast een voorschot op de jaarrekening, omdat we blij zijn dat 
het college voorstelt het geld dat voor de zorg bestemd is, binnen de reserve sociaal 
domein terecht te laten komen. 2015 was het eerste jaar van de nieuwe zorgtaken. 
De komende jaren moeten uitwijzen wat de vraag naar zorg zal zijn. We zien nu dat 
wanneer het aantal mensen dat een beroep doet op zorg gelijk blijft met de huidige 
vraag, we in 2019 twee ton tekort zullen komen. Daarom is het een goede zaak om 
geld voor de zorg van nu beschikbaar te houden voor de zorg in de toekomst. Zo 
kunnen we continuïteit bieden. 

De SP houdt de vinger aan de pols en blijft verbetervoorstellen doen. Voorbeeld 
is ‘Weert signaleert’. Dit moet een pilot zijn voor verbindend welzijnswerk. Ieder-
een kent wel een buurtbewoner waarbij je denkt ‘deze persoon heeft aandacht no-
dig’. Dat kan gaan om eenzaamheid, verwaarlozing van de woning of gewoon het 
gevoel dat er iets aan de hand is. En niet alleen buurtbewoners, maar ook thuiszorg-
medewerkers, de huisarts, de woningcorporaties, of de monteur van de CV-ketel 
kunnen dat idee hebben. Deze professionals, al dan niet met een zorg-achtergrond, 
zijn een verlengde van het buurtgericht welzijnswerk en de gemeente. Met dit plan 
komt er geld beschikbaar om oog te hebben voor onze inwoners en te luisteren naar 
zorgprofessionals. Met ‘Weert signaleert’ wil de SP voorkomen dat mensen vereen-
zamen, of noodzakelijke zorg mislopen omdat ze er niet om (durven) vragen, of de 
weg niet weten. We werken de plannen verder uit en dienen dit als initiatiefvoorstel 
in het najaar in. 
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Ook lopen de gesprekken over nieuwe contracten met thuiszorgaanbieders. Een 
punt dat hierin opgenomen zou kunnen worden is gegarandeerde zorg. Dat wil zeg-
gen dat mensen niet zonder hulp zitten, bijvoorbeeld in de vakantieperiode of bij 
langdurige ziekte. De hulp hoeft dan niet dezelfde dag te komen, maar wel dezelfde 
week. Zo maken we de zorg beter. 

Nog beter zou een landelijk pakket voor gemeentelijke zorg zijn: een vastge-
stelde basis voor zorg en ondersteuning om een aantal zaken recht te trekken en om 
de rechtsongelijkheid weg te nemen. Daarom stelt de SP in de Tweede Kamer voor 
huishoudelijke verzorging, dagbesteding, persoonlijke verzorging, individuele be-
geleiding en mantelzorgondersteuning in een basispakket op te nemen. De ge-
meente is gehouden aan het organiseren en aanbieden van deze onderdelen van het 
basispakket. Hóe de gemeente dat doet, dat bepaalt de gemeente. De ene gemeente 
zal kiezen voor een thuiszorgteam in gemeentelijke dienst, de andere voor buurtge-
richte zorg, weer een andere voor het werken met een laagdrempelige nulde- en 
eerstelijnsvoorziening in de buurt. In de ene buurt wordt een samenwerkingsnet-
werk opgebouwd met kennis van ouderenzorg, in de andere buurt meer rond jeugd. 
Kortom, goede zorg per gemeente. 

 Arm en rijk 

We zien de verschillen tussen arm en rijk nog steeds toenemen. Weert kent zo’n 
300 miljonairs. Daartegenover staan 3.000 huishoudens met een inkomen onder 
120% van het sociaal minimum. Als partij strijden we tegen deze ongelijkheid, we 
zijn vóór rijkdom en tegen armoede. Dus moeten we zorgen dat de armen rijker 
worden. Dat zit met name in kansen. Het college erkent dit probleem en gaat voor 
inkomensgarantie op sociaal minimum. 

Naast ‘Weert signaleert’ gaat de SP werken aan een initiatief om kansen te be-
vorderen. Hier is een langjarig programma met structurele aandacht tegen armoede 
en uitsluiting nodig. Mensen die geen armoede kennen zijn gelukkigere mensen, 
gezondere mensen en leven langer. Als het plan ‘Weert signaleert’ aangenomen 
wordt, hebben we een basis om op verder te bouwen. Ook hier is een verandering 
vanuit de gemeente voor nodig, maar dat nemen we in onze plannen mee. 

 Wonen 

Een van de grootste zorgen hebben we rondom huisvesting. Het kabinet vernie-
tigt de sociale woningbouw en sloopt de sociale structuur uit de wijken. Het voor-
deel van Weert is dat we een sociale corporatie hebben die de rand opzoekt. De 
huurstijgingen zijn gematigd, voor zo ver dit mogelijk is. Dat neemt niet weg dat 
deze ongeveer twaalf procent over de laatste vier jaar is geweest. De ingezette 
koers, bouwen naar behoefte, is goed. Er worden in Weert veel plannen ontwikkeld 
om kleine huishoudens ook een goede woning te bieden maar de vraag blijft hoog. 
We maken ons zorgen over het verdwijnen van de goedkope huurwoningen. 

 Meetellen en meedoen 

We maken ons ook zorgen over een groep inwoners die moeite heeft rond te 
komen, niet de capaciteit heeft zichzelf te redden in een steeds verder digitale we-
reld en zo mogelijk buitenspel komt te staan. Om ervoor te zorgen dat iedereen mee 
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kan blijven doen, moet er een alternatief blijven voor de digitale wereld. De over-
heid moet in 2017 geheel digitaal gaan, maar er moet contact mogelijk blijven van 
mens tot mens.  

Bezuinigingen in de zorg leiden tot steeds meer problemen met verwarde men-
sen, zo viel gisteren te lezen. In Weert is het aantal meldingen over verwarde men-
sen van 174 in 2011 naar 224 in 2015 gestegen. De onzekerheid en tweedeling in 
onze maatschappij groeit. Een steeds groter wordende groep mensen kan niet meer 
volwaardig meedoen aan onze maatschappij. Dit is niet de maatschappij die de SP 
voor ogen heeft.  

Tot slot. De voorjaarsnota geeft de richting aan, veel moet nog uitgewerkt wor-
den. De SP dient daarom geen moties en amendementen in. We lopen vol vertrou-
wen het veld op en beseffen dat de wedstrijd nog lang niet gespeeld is. We wensen 
het college een sterke tweede helft toe. 

PvdA  

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Vandaag behandelen we de voorjaars-
nota 2016. Opvallend in deze voorjaarsnota is dat het college stelt dat deze is be-
doeld om de raad verder richting te geven. Het is volgens het college ook de bedoe-
ling om aan de hand van de voorjaarsnota een richtinggevende discussie te gaan 
voeren over de plannen voor 2017. Waar wij vorig jaar nog samen het intensieve 
traject "Kiezen met Visie" hebben gehad, hebben wij nu een minimale voorjaars-
nota voor ons liggen. Er zijn een hoop plannen opgenomen in de voorjaarsnota, 
maar een daadwerkelijke onderliggende visie ontbreekt! 

De motivering van het college is dat deze voorjaarsnota een uitwerking is van 
"Kiezen met Visie", maar dat vinden wij te kort door de bocht. Net zoals wij het te 
kort door de bocht vinden dat de financiële gegevens in deze voorjaarsnota prak-
tisch ontbreken. Hoe moeten wij een richtinggevende discussie met elkaar voeren 
als essentiële gegevens ontbreken? Wij zeggen niet per definitie dat hetgeen nu 
voorligt slecht is, maar het wordt op deze wijze wel steeds lastiger om de plannen 
van het college te beoordelen en een goede inhoudelijke discussie met elkaar te 
kunnen voeren. Het is dan ook jammer dat wij op basis van zo weinig informatie 
een discussie moeten voeren; de plannen die voorliggen worden hiermee tekort ge-
daan en daarnaast worden wij als raadsleden ook beperkt in de uitoefening van onze 
taken! 

Vanaf het begin hebben wij geweten dat het WinD-traject een grote impact op 
onze organisatie en mensen gaat hebben. Toch wordt er bijna niet over gerept in de 
voorjaarsnota, hooguit met twee personeelsprioriteiten, die dan ook nog eens als 
p.m. zijn opgenomen. Wederom schuift het college de discussie door naar een later 
stadium, namelijk tijdens de voorjaarsbegrotingsbehandeling 2017. Ook de discus-
sie over de PIO's (leer-werktrajecten voor hoger opgeleiden/uitkeringsgerechtig-
den) wordt doorgeschoven naar de komende begrotingsbehandeling. Als PvdA-frac-
tie Weert vragen wij het college dan ook om nu meer tekst en uitleg te geven over 
het WinD-traject en de PIO's en de eventuele samenhang tussen deze twee trajecten. 
Verder vragen wij ook aandacht voor het 'anoniem solliciteren'. De diversiteit in 
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onze samenleving neemt toe, maar helaas is het personeelsbestand binnen onze or-
ganisatie nog steeds geen afspiegeling van onze samenleving. Voor de PvdA-fractie 
Weert is dit wel wenselijk. Door de mogelijkheid van anoniem solliciteren in te 
voeren, krijgt iedereen dezelfde gelijke kans en geven wij als overheidsorganisatie 
het goede voorbeeld, ook richting het bedrijfsleven. Daarover zullen wij een motie 
indienen (V.M.4). 

Misschien wel het meest opvallende aan deze voorjaarsnota zijn de nieuwe aan-
vragen van het college. Deze nieuwe aanvragen zorgen meteen voor een nadeel van 
in totaal € 220.040,- ten opzichte van het beschikbare budget volgens "Kiezen met 
Visie"! Met slechts 1,5 A4'tje worden deze nieuwe aanvragen, die nog eens een fors 
kostenplaatje hebben, in de voorliggende voorjaarsnota toegelicht. 

 Programma 1: Woonklimaat 

Bij Weert-West lijkt het wel alsof dit college zich al rijk aan het rekenen is, nog 
voordat er een steen van de Boostenzalen en de boerderijtjes 'De Helmonder' zijn 
verkocht. Wij kunnen als PvdA-fractie Weert niet ontkennen dat er mooie ontwik-
kelingen plaatsvinden in het Weert-Westgebied, maar een realistischer beeld ten 
aanzien van de dekkingsmiddelen voor de Lichtenberg zou beter zijn. Wij hebben 
altijd gezegd dat wij de Lichtenberg een warm hart toedragen. Het zou goed zijn als 
het verdienmodel voor de Lichtenberg inzichtelijk gemaakt zou kunnen worden. 
Daarnaast denken wij dat een beroep op vrijwilligers en maatschappelijke organi-
saties om de Lichtenberg weer toegankelijk te maken voor publiek een grote kans 
van slagen heeft. Ook hierover zullen wij een motie indienen (I.M.4). 

 Programma 2: Economie 

Als PvdA-fractie Weert maken wij ons zorgen om de mensen die niet goed mee-
kunnen in de samenleving, die aan de kant staan, in de schulden zitten, laag opgeleid 
of laaggeletterd zijn, in een maatschappelijk isolement zitten en moeilijk aan het 
werk kunnen komen. Het is voor deze doelgroep steeds lastiger om in deze dyna-
mische en digitale samenleving mee te kunnen doen. Als PvdA-fractie Weert heb-
ben wij als uitgangspunt dat iedereen mee moet doen, maar dat betekent wel dat 
iedereen ook de kansen moet krijgen om op een volwaardige manier mee te kunnen 
doen. Wij zouden dan ook graag zien dat er meer aandacht komt voor deze doel-
groep en er alles aan gedaan gaat worden om deze mensen net dat extra zetje in de 
rug te geven dat zij nodig hebben bij bijvoorbeeld onderwijs en arbeidsparticipatie. 
Ter zake dienen wij een motie in (II.M.5). 

 Programma 3: Zorg 

Als het om de zorg gaat, is natuurlijk het meest in het oog springend de 3D's. In 
het afgelopen jaar is door onze organisatie veel werk verzet ten aanzien van de de-
centralisaties. De decentralisaties zijn zelfs op een zodanige wijze doorgevoerd dat 
wij als gemeente Weert een overschot gaan overhouden van ongeveer € 3,7 miljoen. 
Enerzijds is dit natuurlijk een mooie financiële meevaller, maar anderzijds dient 
zich de vraag aan of er niet op een zodanig 'strakke' wijze is gewerkt dat mensen 
niet de zorg hebben gekregen die zij daadwerkelijk nodig hadden. Voor de PvdA-
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fractie Weert is het uitgangspunt dat mensen de zorg dienen te krijgen die zij daad-
werkelijk nodig hebben. Daarom vinden wij ook dat de financiële meevaller geoor-
merkt moet worden voor de 3D's en niet terug mag vloeien naar de algemene reserve 
en op die manier wellicht voor andere zaken gebruikt gaat worden. Het geld van de 
3D's is ook daadwerkelijk voor de mensen die de zorg nodig hebben! Wij dienen 
hiervoor een motie in (III.M.4).  

Over zorg en financiën gesproken: de meeste asielzoekers maken gebruik van 
medische zorg binnen de gemeente waar zij tijdelijk in een AZC gehuisvest zijn. Bij 
verhuizing naar een gemeente waar zij zich uiteindelijk definitief zullen vestigen is 
er meestal geen sprake van een medische dossieroverdracht, hierdoor gaat er helaas 
veel informatie verloren. Onnodige medische onderzoeken moeten wederom 
plaatsvinden, dit is niet alleen vervelend voor de betrokkenen, maar kost de samen-
leving onnodig extra belastinggeld. De PvdA-fractie Weert vindt dan ook dat dit 
anders en beter geregeld moet gaan worden! Daartoe dienen wij een motie in 
(III.M.2). 

Wat verder opvalt is dat bij 'veiligheid' de traditionele onderwerpen de revue 
passeren, zoals woninginbraken en alcohol- en drugsgebruik. Natuurlijk zijn dit be-
langrijke onderwerpen, maar wij mogen onze ogen niet sluiten voor het nieuwe fe-
nomeen dat radicalisering heet. De PvdA-fractie Weert doelt hier op radicalisering 
in de meest brede zin van het woord, dus ook de verrechtsing in de samenleving en 
de verhuftering op social media. Wij beseffen dat dit misschien wel hele lastige en 
precaire onderwerpen zijn, maar het zijn wel onderwerpen die onze aandacht ver-
dienen en niet meer alleen voorkomen in de Randstad. Wij pleiten er in een motie 
(III.M.3) dan ook voor dat ten aanzien van het onderwerp radicalisering er in sa-
menspraak met onze scholen, maatschappelijke partners die in Limburg al bezig 
zijn met dit thema en de provincie Limburg trainingen worden verzorgd op onze 
(middelbare) scholen.  

 Programma 4: Participatie 

Over de samenwerking tussen de gemeente en de wijk- en dorpsraden is al veel 
gezegd en geschreven. Met verschillende wijk- en dorpsraden die weer bijna alle-
maal een andere 'cultuur' hebben, is het lastig om een zodanig beleid te formuleren 
dat iedereen ermee uit de voeten kan. Toch hebben wij als gemeente Weert de inzet 
van de vele vrijwilligers bij de wijk- en dorpsraden hard nodig. Dat er felle discus-
sies worden gevoerd op inhoud is niet erg, maar wat wel erg is, is als wijk- en 
dorpsraden zich niet serieus genomen voelen door de gemeente. Of dit nu komt 
door onze wijze van communiceren, ons veranderende beleid, een combinatie hier-
van, of misschien wel iets totaal anders, durf ik niet te zeggen. Wat ik wel durf te 
zeggen is dat het uitgangspunt voor de PvdA-fractie Weert is dat wij in gezamen-
lijkheid uit deze impasse moeten zien te komen waarin wij als gemeente met de 
wijk- en dorpsraden zijn beland. Ons voorstel is dan ook om iedere wijk- en dorps-
raad een 'vrij' te besteden bedrag op jaarbasis te geven. De wijk- en dorpsraden 
dienen zich dan achteraf via een jaarrekening aan het college te 'verantwoorden'. 
Hierdoor zijn wijk- en dorpsraden vrij in de besteding van hun jaarlijkse budget en 
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wordt er toch op toegezien dat er correct met belastinggeld wordt omgegaan. Hier-
toe dienen wij een motie in (IV.M.2). 

 Programma financiën.  

Ten aanzien van de financiën wordt gesteld dat het streven is om de OZB alleen 
te verhogen om nieuw beleid mogelijk te maken en dat dit in 2015 achterliep op de 
planning maar is opgepakt. Wat staat hier nu precies en wat bedoelt het college 
concreet? Kunnen wij hieruit afleiden dat de verhoging van de OZB in de afgelopen 
jaren onnodig was? Heeft dit college de inwoners van Weert in de afgelopen jaren 
onnodig met lastenverhogingen geconfronteerd en blijkt dit nu achteraf gezien niet 
nodig te zijn geweest? 

Tot slot wil de PvdA-fractie Weert haar waardering en dank uitspreken voor de 
inzet en ondersteuning van ons ambtelijk apparaat. Daarnaast willen wij natuurlijk 
ook de griffie, de bodes en de beveiliging bedanken. 

D66 

Mevrouw Stokbroeks: Aan de leden van de raad en het college van burgemees-
ter en wethouders. Hierbij bieden wij u onze algemene beschouwing bij de voor-
jaarsnota 2016 aan. Vooraf wordt opgemerkt dat deze algemene beschouwingen 
géén begroting zijn voor de komende jaren, doch zijn bedoeld om het college ver-
dere richting te geven. In deze algemene beschouwingen zijn de volgende onder-
werpen meegenomen:  beleidsmatige wijzigingen en een beter toekomstperspectief 
voor Weert. 

 Inleiding 

Het bovenstaande onderwerp geeft nadrukkelijk aan dat uw college en de raad 
aan de hand van deze algemene beschouwingen een richtinggevende discussie gaan 
voeren over de plannen voor 2017. De uiteindelijke besluitvorming over het beleid 
voor 2017 vindt plaats bij de vaststelling van de begroting. 

 Aanleiding/geschiedenis 

In 2015 is er geen voorjaarsnota gepresenteerd vanwege het intensieve traject 
"Kiezen met Visie" in 2015. Hierop hebben wij gepast gereageerd. 

In het verleden heeft de raad de wens uitgesproken om tot een andere aanpak en 
inhoud van de P&C-cyclus en P&C-instrumenten te komen. Hierbij wordt vooral 
gedacht aan een andere /nieuwe richting, een afgeslankt boekwerk en het SMART 
presenteren van de resultaten. Dat laatste vraagt inhoudelijk nog veel werk (of 
SMART betekent tegenwoordig Slim Met Algemeenheden Richting Toekomst). 

Deze gewenste situatie heeft ons doen besluiten om deze keer onze "algemene 
beschouwingen nieuwe stijl" aan u voor te leggen, gebaseerd op de voorjarsnota. 

Enkele in het verleden door ons aangedragen wijzigingen werden niet overgeno-
men. Gelukkig bestaat er voortschrijdend inzicht bij de raad, waardoor deze voor-
stellen alsnog in een iets andere vorm zijn gerealiseerd. Voorbeelden hiervan zijn: 

- behoud schoolzwemmen wat is voortgezet als Swim2Play (het schoolzwem-
men 2.0) 
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- Poort van Limburg waar dan wel geen verbreding van de bestemming heeft 
plaatsgevonden maar waar wel realistisch een afwaardering is doorgevoerd 

- de herontwikkeling van De Lichtenberg en omgeving waar nu met de ont-
wikkeling van Weert-West stappen worden gezet. 

Dit geeft ons moed en om ook richting begroting 2017 met voorstellen te komen. 

 Moties/amendementen voorgestelde prioriteiten en vervangingsinvesteringen. 

In de inleiding van de voorjaarsnota wordt aangegeven dat vooruitlopend op 
WinD er al twee personeelsprioriteiten zijn ingediend en dat in de begroting op 
basis van het WinD-traject zo nodig nieuwe prioriteiten worden opgevoerd. Een 
organisatieontwikkeling hoeft niet op voorhand al te leiden tot formatie-uitbreiding, 
vooral niet omdat FLOW net is afgerond. Daarom een motie WinD (V.M.2) om er-
voor te zorgen dat er voor de begroting een zeer goed onderbouwd voorstel ligt 
waarom formatie-uitbreiding volgens het college noodzakelijk is. 

Ook staat in de inleiding dat op basis van de voorgestelde prioriteiten er een 
nadeel van in totaal bijna 240.000 euro ontstaat ten opzichte van het beschikbare 
budget. Het kan zijn dat het college hierbij al heeft geanticipeerd op het positief 
resultaat van de jaarrekening 2015 van bijna 11 miljoen. Dit maakt dat D66 het ver-
antwoord vindt om, gezien het feit dat de OZB vorig jaar buitensporig verhoogd is 
en er nu door het college een overschot van bijna 11 miljoen wordt aangekondigd, 
met een motie (V.M.1) te komen om de OZB in 2017 te verlagen. 

Vervolgens wordt voorgesteld om de exploitatiesubsidie van Stichting Zwem-
bad de IJzeren Man te verhogen. Het college houdt bij de berekening van het tekort 
wel rekening met het doorgaan van Swim2Play, waardoor het tekort lager uitvalt 
maar niet met het door het college al aangekondigde verwachte extra tekort doordat 
de exploitatie van het Blauwe Meertje bij een andere partij is weggezet. Dit gaat 
een concurrent worden van het zwembad. Daarom stellen wij bij motie (IV.M.1) 
voor om hierop te anticiperen en de te verwachten inkomstenderving nu al mee te 
nemen en in de begroting te verwerken. 

Verder vraagt het college extra geld voor de bijdrage aan Keyport. De gemeente 
draagt daarnaast ook bij aan de Samenwerking Midden Limburg. Verder staat in de 
voorjaarsnota dat Weert zich meer gaat oriënteren op Brainport. Als het om samen-
werking gaat, vindt D66 dat helder moet zijn waar de focus ligt. Daarom komen wij 
met een motie (II.M.2) om de focus te leggen op Brainport en Keyport en hiervoor 
in 2017 concrete voorstellen te doen die hierop gericht zijn en daar de ambtelijke 
inzet aan te besteden. Dit betekent stoppen met SML. 

Ook de garantiebanen worden als prioriteit opgevoerd. Er wordt geld gevraagd 
maar het is niet bekend hoe het college hier vervolgens invulling aan gaat geven. 
Daarom vraagt D66 in een motie (II.M.1) om voorafgaand aan de begroting 2017 aan 
te geven op welke manier het college de garantiebanen gaat invullen zodat wij als 
gemeente aan onze wettelijke taak voldoen. 

Onder de noemer versterking centrumfunctie voor de regio wordt de visie op het 
stadshart benoemd. Wij zijn het met het college eens dat er een investering in het 
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centrum nodig is. Het college noemt echter naast fantastische initiatieven ook as-
bestsanering van C'wartier als middel tot versterking van de centrumfunctie. As-
bestsanering is echter pas in 2024 verplicht. Omdat beoogd wordt om C'wartier voor 
2024 te slopen, mag het niet zo zijn dat een investering in asbestsanering van C'war-
tier ten koste gaat van de andere projecten ter verbetering van de binnenstad. Daar-
toe dienen wij een motie in (II.M.3).  

Bij de vervangingsinvestering staat de vervanging van strooiwagen en bestelau-
to's opgenomen. Een kans om bij de aanschaf hiervan over te gaan op een zo duur-
zaam mogelijk wagenpark willen wij niet laten lopen. Daarom dienen wij een motie 
in (I.M.1). 

Tot slot een viertal punten die voor D66 van groot belang zijn: 

 Aanpassing verkeersknelpunt Maaseikerweg  

Er is door het college gezegd dat de aanpak van dit knelpunt extra duur gaat 
worden vanwege de bovenmatige aandacht van de raad. Het college heeft aangege-
ven dat de aanpassing betaald gaat worden uit het overschot van de Houtstraatlos-
sing. Wij vragen het college in een motie (I.M.3) dit expliciet in de begroting op te 
nemen zodat er geen extra geld voor vrij gemaakt hoeft te worden. 

 Schulddienstverlening.  

D66 heeft aandacht voor de schuldenproblematiek van mensen. Wij zijn van me-
ning dat de inzet van vrijwilligers hierbij een belangrijke rol kan spelen. Wij hebben 
gezien dat er inmiddels bestuursleden geworven worden voor de Stichting Schuld-
hulpmaatjes in oprichting. Deze ontwikkeling kan een steun in de rug gebruiken. 
Daarom stellen wij in een motie (III.M.1) voor dat het college extra inzet pleegt op 
het laten starten van een stichting Schuldhulpmaatjes of een vergelijkbare stichting. 
Het resultaat hiervan moet een goed functionerende organisatie in 2017 zijn. Het 
college mag hiervoor, indien nodig, een vraag naar middelen in de begroting 2017 

opnemen. 

Verder is in de voorjaarsnota onder vitale verenigingen als resultaat opgenomen 
dat minimaal 5 sportinstellingen een aanbod hebben voor vluchtelingen. D66 is van 
mening dat vluchtelingen gewoon Weertenaren zijn en geen aparte doelgroep die 
benoemd moet worden. Zij maken gewoon deel uit van onze samenleving en dus 
ook van ons regulier beleid. Zij moeten bij iedere sportvereniging kunnen sporten 
net als iedereen. Daarom stellen wij bij amendement (IV.A.1) voor om dit resultaat 
te schrappen. 

Net als jullie zien wij dat er veel winkelpanden leeg staan in onze Weerter bin-
nenstad. D66 wil hier graag verandering in en wil startende ondernemers aantrek-
ken. Dit zou kunnen via het project Win je Winkel. Ondernemers met een goed 
businessplan kunnen dan een half jaar gratis winkelhuur winnen. Daarom vragen 
wij het college in een motie (II.M.6) om te onderzoeken of Win je Winkel ook in 
Weert gelanceerd kan worden, wellicht met ondersteuning van de provincie. 
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Wij sluiten af met het onderwerp groen. In het verleden heeft D66 aangegeven 
dat een bezuiniging niet mag leiden tot kwaliteitsverslechtering. Het lijkt er nu ech-
ter op dat de bezuiniging bestaat uit het verwijderen van groen en het inzaaien met 
gras. Hierover hebben wij veel klachten ontvangen. Mensen geven aan zelf het 
groen te willen gaan onderhouden als dit betekent dat het kan blijven staan. Daarom 
dragen wij het college in een motie (I.M.2) op om een andere invulling voor de 
bezuiniging te zoeken, hiervoor in overleg te gaan met inwoners, initiatiefnemers 
en wijk- en dorpsraden om te komen met alternatieven, zoals het door inwoners zelf 
onderhouden van het groen, en het resultaat hiervan eind 2017 aan de raad voor te 
leggen. 

Voor een nadere toelichting van onderhavige algemene beschouwingen verwij-
zen wij naar onze website D66landvanweert.nl.  

DUS Weert  

Mevrouw Beenders-van Dooren: Geacht college en collega-raadsleden. Ik wil 
anders beginnen dan anders, namelijk met onze inwoners te bedanken, die ondanks 
alles wat over hen heen komt nog steeds die samenleving vormen waar wij met z’n 
allen trots op zijn, die ondanks alles toch weer steeds klaar staan om in ieder geval 
de helpende hand te bieden en die ook weten wat het is om te kijken of je zelf iets 
kunt doen, die ook weten wat het is om te kijken of je niet samen aan de slag moet 
gaan om iets te bereiken in deze samenleving, en dat ondanks het feit dat wij de 
afgelopen jaren toch flink gesneden hebben in een aantal zaken. Dat moet me even 
van het hart, want ik ben nog altijd zo trots op die samenleving.  

Daarnaast wil ik allereerst ons ambtelijk apparaat bedanken, in de binnen- en de 
buitendienst, en natuurlijk iedereen die heeft meegewerkt aan de totstandkoming 
van de voorjaarsnota. 

Vandaag zijn we bij elkaar om de voorjaarsnota te bespreken. Het vorig jaar 
heeft de raad een intensief traject met bezuinigingen gelopen, in de vorm van ‘Kie-
zen met visie’. In het verlengde van de voorjaarsnota die voorligt, minimalistisch, 
heeft DUS Weert haar beschouwingen aangepast, ook minimalistisch.  

Tijdens de voorafgaande informatieavonden en commissievergaderingen zijn 
vele vragen gesteld. Een kleine opsomming van de kritische kanttekeningen: de 
voorjaarsnota mist een doorkijk naar de begroting 2017, er is ook geen jaarschijf 
2017 opgenomen, geen stand van zaken van de bezuinigingen 2016/2017 die tijdens 
de behandeling van de begroting 2016 zijn vastgesteld, het prioriteitenbudget wordt 
drastisch overschreden, waar uitgaande van de meerjarenbegroting een extra bezui-
niging of lastenverhoging tegenover moet staan, de p.m.-posten op de prioriteiten-
lijst leiden tot verdere onduidelijkheid omdat we geen idee hebben om hoeveel geld 
het gaat.  

Kijkend naar de overschrijding van het prioriteitenbudget, komt bij de fractie 
van DUS Weert de gedachte op dat de zilvervloot al is binnen gevaren, waarschijn-
lijk via de Zuid-Willemsvaart, zonder dat de grachten zijn aangelegd. Komend van-
uit het bezuinigingstraject ‘Kiezen met visie’ krijg je de indruk dat alle remmen los 
gaan. De cofinanciering wordt ingezet als reddende engel. De gemeente moet wel 
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eerst geld beschikbaar stellen om de cofinanciering binnen te halen, maar hoe lang 
kan de raad doorgaan met het reserveren van gelden voor cofinancieringstrajecten? 
De raad stelt de kaders, maar dat is onmogelijk zonder een financieel kader. Een 
gedegen financiële onderbouwing ontbreekt. Het is voor onze fractie dan ook niet 
mogelijk de voorjaarsnota vast te stellen op de manier zoals ze nu voorligt.  

DUS Weert is van mening dat het college in de aanbieding zelf aangeeft hoe de 
raad met deze voorjaarsnota om moet gaan. Ik citeer pagina 3 van de voorjaarsnota: 
“In deze voorjaarsnota zijn de volgende onderwerpen opgenomen: de inventarisa-
tie van de prioriteiten en vervangingsinvesteringen 2017 en volgende jaren, de be-
leidsmatige doorkijk naar 2017 en de grondslagen voor de begroting 2017. De bo-
venstaande onderwerpen geven nadrukkelijk aan dat uw raad aan de hand van deze 
voorjaarsnota een richtinggevende discussie gaat voeren over de plannen voor 
2017. De uiteindelijke besluitvorming over het beleid voor 2017 vindt plaats bij de 
vaststelling van de begroting 2017 in november dit jaar.” Helemaal correct. Reden 
voor DUS Weert om een amendement (V.A.1) in te dienen, waarin wij aangeven dat 
wij het raadsvoorstel graag als volgt zouden willen wijzigen: “Besluiten om de 
voorjaarsnota 2016 vast te stellen” te wijzigen in: “Kennisnemen van de voorjaars-
nota 2016”.  

De voorzitter schorst te 14.53 uur de vergadering. 

Schorsing 
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De voorzitter: Ik heropen de vergadering (15.16 uur).  

Dames en heren. Het woord is thans aan het college. Eerst zullen de collegeleden 
individueel antwoord geven op de in de algemene beschouwingen gestelde vragen, 
daarna zal een reactie worden gegeven op de ingediende moties en amendementen, 
en wel in de volgorde van de nummering, zodat u het gemakkelijk kunt volgen. 

Antwoord college op de in de algemene beschouwingen gestelde vragen 
Wethouder Litjens  

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. De VVD heeft aangegeven dat wat 
haar betreft de OZB zal moeten worden verlaagd als bij de behandeling van de jaar-
rekening structurele overschotten blijken te zijn behaald. Ik kan haar helpen: er zijn 
nagenoeg geen structurele posten die daar behaald worden, zodat van een verlaging 
van de OZB, althans in dat verband, geen sprake kan zijn. 

Op de financiële positie, waarop meerdere partijen gereageerd hebben, zal ik 
terugkomen bij de behandeling van de amendementen en moties. 

De VVD heeft vervolgens, sprekend over de herontwikkeling van het Waterfront, 
gevraagd of ik bereid ben nog eens met de provincie te gaan praten over het omzet-
ten van de BDU-gelden naar iets anders. Hoewel ik daarover geen ruggenspraak heb 
gehouden, kan ik wel zeggen dat de provincie daar waarschijnlijk niet voor in is, 
zeker ook niet voor nog een jaar uitstel. De BDU-regeling is opgehouden te bestaan 
en bij hoge uitzondering hebben wij het, mede dankzij mijn collega Frans van Eer-
sel, voor elkaar gekregen dat die BDU-gelden niet voor 31 december 2016, maar 
voor 31 december 2017 besteed moeten zijn.  

Het verhaal over de garantiebanen zijn wij zeker niet vergeten. Ik hoorde de heer 
Van Buuren zeggen dat er in de regio Midden-Limburg nog niet één is ingevuld, 
maar ik kan hem zeggen dat wij inmiddels 1,09 fte ingevuld hebben. Die 09 houdt 
verband met het feit dat wij iemand voor een aantal uren hebben aangenomen en 
dat een fte in dit verband uitgaat van een dienstverband van 25 uur.  

Op het groenverhaal kom ik straks in z’n algemeenheid nog even terug. 

Ten aanzien van het arbeidsmarktverhaal is om concrete cijfers gevraagd en die 
kan ik geven. De gemeenten Nederweert en Weert, maar ook de Risse, leggen een 
taakstelling op bij Werk.Kom en die bestond voor 2015 uit 320 kandidaten. In totaal 
hebben zich 356 mensen gemeld, van wie bijna 300 uitkeringsgerechtigden, 33 niet-
uitkeringsgerechtigden en 25 kwetsbare jongeren. 140 mensen zijn aan een betaalde 
baan geholpen. De kosten voor de gemeente Weert hebben een bedrag belopen van 
€ 675.000, i.e. gedeeld door 356 een bedrag van om en nabij € 1.800,-.  

De PvdA heeft, verwijzend naar de laatste pagina van programma 5, Financiën, 
de vraag gesteld of de lastenverhoging die voor dit jaar was goedgekeurd achteraf 
gezien niet onnodig blijkt te zijn geweest. Die lastenverhoging was wel degelijk 
nodig, anders zouden we, even doorkijkend naar 2017, nu niet € 250.000,- in de min 
staan, maar rond € 1 miljoen.  

Dit was het wat mij betreft, voorzitter. 
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Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij is eerder afgesproken, ook 
in het fractievoorzittersoverleg, dat het college ook zou reageren op de politieke 
visies in de algemene beschouwingen, mits die tijdig zouden zijn ingeleverd. Ik wil 
graag weten of dat nog steeds de bedoeling is, of dat het college alleen op de con-
crete vragen en op de moties en amendementen ingaat. Het laatste is niet in over-
eenstemming met de spelregels die we voor deze dag hebben afgesproken.  

De voorzitter: We hebben inderdaad afgesproken dat we een zin zouden wijden 
aan de politieke visies die door de fracties zijn ingediend. Daarom de vraag aan 
wethouder Litjens of hij in die zin nog iets kan zeggen over de vier beschouwingen 
die tijdig zijn ingediend.  

Wethouder Litjens: De meeste fracties hebben die visie geuit in moties of amen-
dementen. Er zijn ook stellingen of meningen naar voren gebracht, maar het lijkt 
me niet erg zinvol daarop antwoord te geven.  

De heer Stals: Wij hadden wel verwacht dat het zo zou lopen, vandaar dat wij onze 
beschouwing ook niet op tijd hebben ingeleverd, maar ik vind dit wel een heel ver-
keerd signaal naar de fracties die ze wel op tijd hebben ingeleverd. Dat u dit afdoet 
met de opmerking dat er in één zin wel iets over gezegd kan worden, vind ik ook 
erg disrespectvol. 

De voorzitter: Jammer dat u het zo interpreteert, maar dat laat ik geheel voor uw 
rekening. Het is ook niet zo simpel om van een verhaal van vijf kantjes even te 
zeggen wat je ervan vindt. Wat ik heb bedoeld, is of er een teneur is aan te geven. 
In mijn bijdrage zal ik in ieder geval wel ingaan op de vier beschouwingen, maar 
ik zal alle collegeleden even de gelegenheid bieden erop in te gaan.  

Mevrouw Kadra: Ook van ons wordt verwacht dat wij een reactie geven op een 
voorjaarsnota van 70 pagina’s. Wat wij op z’n minst van het college mogen ver-
wachten, met alle ambtelijke ondersteuning waarop het een beroep kan doen, is dat 
het de raad serieus neemt, maar dat gebeurt op deze manier niet. 

De voorzitter: Dat is een veronderstelling die voor uw rekening komt. Wij nemen 
de raad zeer serieus, mevrouw Kadra, dat is volstrekt niet aan de orde, zelfs buiten 
de orde. De laatste dagen hebben we met man en macht gewerkt aan de beantwoor-
ding van de vragen, maar nogmaals: als je kijkt naar de algemene beschouwingen 
die ingeleverd zijn, zeg daar dan maar eens even van wat je daarvan vindt. Dan ga 
je op het politieke terrein zitten en dat moet u eigenlijk samen met uw eigen fracties 
doen.  

Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Ik denk dat iedere wethouder iets 
over de eigen portefeuille zou kunnen zeggen en in het algemeen iets over de be-
schouwingen die ingediend zijn. Mijn portefeuille is onderwijs, cultuur, sport en 
duurzaamheid en daarover zijn weinig opmerkingen gemaakt. Op de politieke za-
ken die daarover zijn gemeld zal ik reageren en ik neem aan dat dat voor iedere 
wethouder geldt.  
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De voorzitter: Dat was zojuist eigenlijk ook mijn voorstel. Ten aanzien van de 
portefeuille van wethouder Litjens heeft vanuit de raad wat kritiek doorgeklonken 
over het financieel ontbreken van het een en ander. Daarover hebben we het met 
elkaar gehad en de wethouder heeft daar ook iets van gevonden, breng dat maar 
even naar voren.  

Wethouder Litjens: Dan gaan we afwijken van de procedure, maar ik wil het wel 
doen. Het leeft in heel veel fracties en dat wil ik graag in één keer behandelen als 
de moties en de amendementen aan de orde zijn. 

De voorzitter: Goed, dan houden we dat nog even te goed. Voor het volgend jaar, 
of eigenlijk voor de behandeling van de begroting, zullen we het hierover nog eens 
moeten hebben.  

Mevrouw Kadra: Nee, daar maak ik bezwaar tegen, want dat wordt dan volgens 
mij al de vierde keer. Het is ieder jaar weer hetzelfde! Vorige maand hebben we in 
het FVO met elkaar afgesproken dat het college een mening of een visie zou geven 
op de algemene beschouwingen die tijdig zouden zijn ingeleverd. Als het college 
weigert dat te doen, zullen wij daaruit onze conclusies trekken. 

De voorzitter: Dat kan, maar ik wil het er toch nog eens in het fractievoorzitters-
overleg over hebben, want dit leidt tot frustratie en irritatie en dat is niet nodig. 

De heer Van Buuren: Wij hebben geen moties ingediend, zodat het voor wethou-
der Litjens heel makkelijk is om ons stuk te behandelen. In de moties en amende-
menten die zijn ingediend zit echter een bepaalde teneur, zeker als het over finan-
ciën gaat, en dan is het niet zo moeilijk in één keer te beantwoorden waarom het zo 
laat is, waarom het incompleet is en waarom er stukken ontbreken die we hadden 
moeten hebben. Als u dat doet, bent u er. Zo moeilijk lijkt me dat niet. 

De voorzitter: Wethouder Litjens heeft zojuist al gezegd dat hij daarop zal ingaan 
bij de behandeling van de moties en amendementen. Aan mij zijn vragen gesteld 
over het personeelsbeleid en daarop zal ik ingaan bij de beantwoording van de vra-
gen. De heer Gabriëls zal het vanuit zijn eigen portefeuille doen. Als dat uiteindelijk 
onvoldoende mocht zijn, moeten we het er nog een keer over hebben naar mijn idee. 
Het is dus geen onwil en het is ook geen kwestie van elkaar niet serieus nemen. Al 
die grote woorden zijn totaal niet van toepassing. Ik vind het ook niet gepast dat 
partijen nu gaan roepen dat ze de beschouwingen te laat hebben ingediend omdat 
ze ervan zijn uitgegaan dat er toch geen reactie op komt. Wij proberen een zo goed 
mogelijke reactie te geven. Zo simpel ligt het. 

Het college vervolgt nu zijn beantwoording. 

Wethouder Van Eersel 

Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Van de rode draden die door de 
beschouwingen heen lopen is dat voor mijn portefeuille onder andere de exploitatie 
van de Lichtenberg. Met z’n allen hebben we het al jaren over de Lichtenberg, vol-
gens mij al zo’n jaar of acht, negen, om te bezien of we er iets van kunnen maken 
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waarmee wij allemaal tevreden zijn. Financieel gezien zijn we al een heel stuk op 
de goede weg, maar de zorgen die hierover zijn geuit begrijp ik wel, want naast het 
vernieuwen van iets moet er ook een exploitatie onder liggen en moet er iemand 
zijn die daar een visie over heeft. Dat is ook een onderdeel op het moment dat we 
subsidie gaan aanvragen bij de provincie. We moeten dan minstens zes jaar vooruit 
denken met de exploitatie daarvan. Op die manier zou ik dat onderdeel willen af-
ronden. 

Het voorstel om € 40 miljoen beschikbaar te stellen voor de centrumsteden in 
Limburg is pas twee maanden geleden door de provincie aangenomen en is als een 
prioriteit teruggekomen van 2 x € 1 miljoen. Dat dit nog niet tot in den treure is 
uitgewerkt, is toe te schrijven aan het feit dat in de huidige tijd veel en veel sneller 
geanticipeerd moet worden op kansen die zich voordoen, om in ieder geval mee te 
kunnen gaan. Destijds heb ik ingesproken bij de provincie en heb ik weten te be-
werkstelligen dat van het bedrag van € 40 miljoen € 8 miljoen naar Roermond, 
Weert en eventueel Venray gaat, maar dan zullen we ook zelf plannen moeten heb-
ben. Als ik dit nu niet had gedaan en het volgend jaar bij de voorjaarsnota naar 
voren had gebracht, was ik te laat geweest, want de gelden moeten besteed worden 
vóór 2019, in deze coalitieperiode van de provincie. Daarmee geven we aan dat we 
het heel belangrijk vinden. Overigens heb ik begrepen dat alle fracties dit belangrijk 
vinden. Het CDA gaat daarmee in mijn ogen nog het verst: het omarmt dit en pleit 
ervoor ook naar gezinnen en naar kinderen te kijken. Eigenlijk zou ik er niks over 
mogen zeggen, omdat die beschouwing te laat was ingediend, maar dat is flauw. 
Hoe dan ook: die teneur zit erin, we willen het met z’n allen. Ik kan ook vertellen 
dat wij ongeveer al tussen de vier en de zes miljoen investeren in de binnenstad. 
Neem bijvoorbeeld het Munttheater, waarin we € 2 miljoen gaan investeren, of de 
vergroening van de binnenstad met € 60.000,-, en de fietsen. Het kan best zo zijn dat 
we aan het eind van het liedje al dusdanig veel in de prioriteiten hebben zitten dat 
we de massa al gecreëerd hebben om cofinanciering te kunnen aanvragen. We heb-
ben de provincie hiermee willen laten zien dat het college en de raad dit serieus 
nemen. Wij zijn trouwens de eerste die die cofinanciering doen, alle andere steden 
zullen dat nog maar moeten zien te realiseren. Bij de behandeling van de moties 
kom ik hierop nog even terug.  

VVD en SP en nog een paar partijen hebben aandacht geschonken aan de wo-
ningmarkt. Ik kan u zeggen dat er in Weert nog nooit zoveel woningen zijn, c.q. 
worden, gerealiseerd als dit jaar en het volgend jaar. We zullen ongeveer 600 wo-
ningen opleveren, en dat is ongekend; het is nog nooit gebeurd. Uit de jaarrekening 
blijkt het ook: we hebben in één keer een winst gemaakt van € 6,2 miljoen, dankzij 
het feit dat er gronden worden verkocht en gerealiseerd wordt. Bij het opstellen van 
de structuurvisie met betrekking tot wonen was het de bedoeling een visie te maken 
voor 2013 tot 2023, maar dat vindt Weert een te lange horizon. Wij willen een knip 
maken in 2017 en dan een herijking van alle toebedelingen aan alle steden in Lim-
burg. Die herijking zal volgend jaar plaatsvinden en ik kan u verzekeren – de VVD 
zei het ook al – dat niet met alle factoren rekening is gehouden. Als wij 125 status-
houders moeten huisvesten, betekent dat 40, 50 woningen extra en als we dat vier 
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jaar moeten doen, hebben we het over 160 woningen. Zo zijn er nog veel meer din-
gen naar voren gekomen. Wij liggen heel erg vóór op schema. Tot 2018 mochten 
wij 500 woningen bouwen, maar we bouwen er in twee jaar al 600. We mochten 
eigenlijk maar 900 woningen, maar we zitten al op 1.200 en als we straks de exploi-
tatie van het grondbedrijf laten zien, zal blijken dat wij al stiekem beginnen te den-
ken aan fase 4 van Laarveld. Wij kijken dus heel ver vooruit, en dat zal ook wel 
moeten, want als we daarop willen anticiperen, moeten we niet wachten tot 2018, 
maar nu al aan de gang.  

Sprekend over economie en binnenstad heeft de VVD aangegeven dat de BIZ 

zoals die bijvoorbeeld in de binnenstad is ook mooi zou kunnen zijn voor alle par-
ken. Daarmee zijn we aan het werk en gaan we aan de slag. Die visie delen wij dus.  

Eens zijn wij het ook met de VVD dat er nog altijd veel te veel regels zijn, on-
danks het feit dat we het vorig jaar begonnen zijn om de APV korter te maken. Wij 
komen nog met een nieuw welstandsbeleid en zullen in de binnenstad op basis van 
de visie nagaan wat minder kan, wat eigenlijk overbodig is en wat niet nodig is. 
Elke regel moet je ook weer controleren en als je die controleert, heb je weer een 
regel en zo kom je in een spiraal terecht. Soms kun je regels daarom beter niet 
hebben, want dan hoef je ook niet te controleren, maar we moeten elkaar wel kun-
nen aanspreken op dingen.  

De voetbalwedstrijd van de SP vond ik een heel heldere analyse. Over wonen 
meen ik inmiddels voldoende te hebben verteld.  

De PvdA heeft gepleit voor een realistisch verdienmodel voor de Lichtenberg. 
Zojuist heb ik ook al geprobeerd dat aan te geven: financieren en investeren is één, 
maar je moet ook een exploitatie kunnen doen. Bij de behandeling van de desbe-
treffende motie kom ik wel terug op wat daarin wordt gevraagd.  

D66 was redelijk positief. Er komen nogal wat moties aan en daarop zal ik dan 
inhoudelijk reageren.  

Erg sterk vond ik ten slotte de opening van het betoog van DUS Weert, waarin 
de inwoners werden bedankt voor hetgeen wij hier hebben moeten doen om de stad 
gezond te krijgen en dat daardoor – daaraan wil ik ook best refereren – het AZC 
vier-, vijfhonderd vrijwilligers heeft. Dat vond ik erg sterk. 

Hierbij wil ik het laten, voorzitter. 

Wethouder Sterk  

Wethouder Sterk: Mijnheer de voorzitter. Met het hele verhaal van de decentrali-
saties zijn we nu twee jaar bezig en ik heb gemerkt dat bij dit vraagstuk raadsbreed 
ontzettend veel betrokkenheid is. Het lijkt me ook goed om dit met z’n allen op te 
pakken, kritisch te volgen en te proberen oplossingen te zien, want het is een vraag-
stuk dat meerdere jaren nodig heeft voordat het een beetje uitgebalanceerd is. In 
een aantal beschouwingen komt het vraagstuk van de zorg terug, de één met wat 
concretere vragen dan de ander en de één ook meer op tijd dan de ander, maar dat 
maakt mij allemaal niet zoveel uit, want iedereen is mij wat dat betreft even lief. 



22 juni 2016 36 
    

We houden geld over de op de 3D’s, daarover is eerder al schriftelijk uitgebreid 
gerapporteerd aan de raad en op 9 juni is hierover een zeer uitgebreide informatie-
bijeenkomst gehouden, waarin is uitgelegd wat er precies aan de hand is. Ik zal dit 
kort nog even samenvatten. Veel heeft te maken met het feit dat het rijk aan de 
gemeente gegevens van cliënten heeft overgedragen die onvolledig en niet actueel 
waren. Eigenlijk liepen we al vanaf de start achter de feiten aan. Historische gege-
vens, waarmee je kunt plannen op basis van wat je hebt, waren in 2015 maar zeer 
beperkt voorhanden. In de praktijk blijkt bovendien dat 20% van de Wmo-klanten, 
en dat is behoorlijk veel, weliswaar een overgangsrecht hebben en een indicatie, 
maar die ondersteuning niet afnemen, dat in de Wet langdurige zorg uiteindelijk 
meer mensen terechtkomen dan in de Wmo en dat er een daling van Wmo-klanten 
is met 4%. Zo zijn er verschillende redenen aan te wijzen waarom we minder geld 
uitgeven. Bij Jeugdzorg is qua informatievoorziening die we hebben gekregen over 
cliëntgegevens vanuit het rijk eigenlijk hetzelfde aan de hand. Daarbij was het 
vooral voor de aanbieders in de Jeugdzorg heel lastig om op gemeentelijk niveau – 
op regionaal niveau ging het nog wel – een goede inschatting te maken van wat de 
gemeente echt nodig heeft. De trend die we wel in gang hebben kunnen zetten, is 
dat mede dankzij de oprichting van het CJG veel minder gebruik is gemaakt van de 
duurdere tweedelijns-jeugdzorg, omdat we via de generalisten van het CJG veel 
hebben kunnen opvangen, waardoor we niet alleen sneller hebben kunnen handelen 
– eerstelijnszorg gaat nu eenmaal sneller en korter –, maar ook goedkoper. In één 
jaar tijd hebben de jeugd en hun ouders de weg naar het CJG al goed weten te vinden 
en dat is een trend die zich, naar ik hoop, zal voortzetten.  

De landelijke beelden komen ook overeen met wat in Weert gebeurt. In het aan-
tal beschermingsmaatregelen in de jeugdzorg is een afnemende trend te bespeuren, 
en dat is ook in Weert aan de hand.  

Los van de dalende trends aan consumptie, om het zo maar te noemen, hebben 
wij in Weert geïnvesteerd in de Wmo-teams en ook in het CJG, met name omdat 
het de bedoeling is de juiste deskundigheid op de juiste plek te krijgen, om te kun-
nen bepalen dat de mensen die zorg en ondersteuning nodig hebben die ook daad-
werkelijk kunnen krijgen. Daarvoor is een goede beoordeling nodig. Daarbij moe-
ten we wel beseffen dat die teams pas een jaar aan de slag zijn. Als ze een aantal 
jaren ingewerkt zijn, zal de werkwijze ten opzichte van het eerste jaar zeker weer 
anders zijn. Ook daar verwacht ik nog winst te halen. 

Als we aan de andere kant beschouwen wat de klanten ervan vinden – en dat is 
dan meer technisch zakelijk –, kunnen we vaststellen dat het aantal bezwaarschrif-
ten bij de Wmo nieuwe taken slechts vier heeft bedragen en voor de jeugdhulp acht. 
In die proporties moeten we het allemaal zien. Je kunt dus niet zomaar zeggen dat 
als gevolg van een strakkere manier van werken of beoordelen in het eerste jaar 
geld is overgehouden. Bij het geld dat over is wil ik meteen weer een kleine nuan-
cering aanbrengen. Volgens de huidige prognose zou het € 3,7 miljoen zijn, maar ik 
kan wel voorspellen dat er netto onder de streep € 1 miljoen van af zal gaan. Voor 
een deel – dat zal rond € 0,5 miljoen zijn – heeft het te maken met onze begrotings-
systematiek. Verder hebben we vereveningsafspraken in de regio, die inhouden dat 
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de voor- en nadelen die de zeven gemeenten hebben in de Jeugdzorg met elkaar 
zullen worden gecompenseerd. Voor Weert zal het betekenen dat we gemeenten die 
hierin het afgelopen jaar financieel nadeel hebben gehad met een paar ton gaan 
compenseren. Bovendien hebben we gemerkt dat de zorgaanbieders nog lang niet 
allemaal hun facturen over 2015 hebben ingediend. Al met al schat ik in dat het 
bedrag van € 3,7 miljoen in de praktijk zal uitkomen op een bedrag tussen € 2,5 mil-
joen en € 3 miljoen.  

Vraag is dan of het uitgeven van minder geld dan begroot kan betekenen dat de 
mensen niet de zorg ontvangen die ze nodig zouden hebben Volgens mij kan het 
niet zo eenzijdig benaderd worden. Het college hanteert het uitgangspunt dat men-
sen niet de dupe mogen worden van alle strakke regeltjes die er zijn, dat er gewoon 
maatwerk moet worden geleverd en dat het geld dat voor de zorg bestemd is ook 
daaraan besteed zal worden. Principe is dat de zorgvraag leidend moet zijn en niet 
de vraag hoeveel geld we ter beschikking hebben, om dan te gaan verzinnen welke 
zorg we daarbij gaan bieden. Ik wil er nu ook even wat ambtelijk- en management-
goeroe-jargon tegenaan gooien, want dat hebben we de afgelopen weken met elkaar 
geleerd. Wij kiezen hier voor de leefwereld van de mensen en vinden die belangrij-
ker dan de systeemwereld. Het mag geen holle kretologie worden – want daar zijn 
we heel goed in –, we moeten die leefwereld daadwerkelijk serieus nemen.  

Al met al zijn we nu pas een jaar bezig en definitieve conclusies in de decentra-
lisaties kunnen we op basis van dat ene jaar niet trekken. We moeten aan de slag 
met het lokale netwerk van zorg en ondersteuning, waarin de partners uit het for-
mele zorgveld, maar ook juist uit de informele zorg elkaar veel beter gaan vinden. 
Ik verwacht dat dat nog enige tijd zal kosten. De ervaringen zijn nog pril en juist 
omdat ze zo pril zijn, zullen we onze cliënten moeten vragen hoe zij de zorg en 
ondersteuning ervaren, want een stelsel van deze omvang kan de gemeente niet in 
haar eentje veranderen; we zullen dat samen met de zorgaanbieders en de zorgpart-
ners moeten doen, maar uitdrukkelijk ook met de cliënten zelf.  

Wethouder Gabriëls 

Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Ik zal vooral reageren op de fracties 
die iets hebben gezegd over de onderwerpen die zich in mijn portefeuille bevinden, 
en dat zijn onder andere onderwijs, waarover de VVD vragen heeft gesteld, duur-
zaamheid en sport, waaraan Weert Lokaal en D66 aandacht hebben geschonken, en 
daarnaast heeft de VVD nog iets te berde gebracht over de museumvisie.  

Wat het laatste betreft, zal de raad vóór de begroting inzicht worden verschaft in 
zowel de visie als de financiën die daarmee gemoeid zijn. Zowel intern als met 
externen zijn we momenteel ook creatief aan de slag met de visie op het stadshart, 
om een zo goed mogelijke en creatieve museumvisie te maken die aansluit bij de 
historie van Weert, maar ook bij de collecties die er zijn en de wisselingen daarin. 
Ik begrijp heel goed dat de raad vóór de begroting wil weten wat dit financieel zal 
betekenen voor 2017 en daarna. Misschien kan het ook wel iets gefaseerd uitgevoerd 
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worden, want het hoeft niet allemaal meteen in 2017. Wij zijn daarmee aan het spe-
len en de raad zal hierin inzicht worden verschaft vóór de behandeling van de be-
groting 2017.  

Bij het thema duurzaamheid herinner ik eraan dat in ons duurzame beleidskader 
is bepaald dat we energieneutraal willen zijn. Dat gaat ons alléén echter niet lukken, 
vandaar dat we in de regio proberen af te stemmen welke gemeenten elkaar op 
welke vlakken kunnen ondersteunen in duurzame ontwikkeling. Zo is bijvoorbeeld 
een waterkrachtcentrale in Weert lastiger dan één in een gemeente waar de Maas 
stroomt. Daarover zullen dus op regionale schaal afspraken moeten worden ge-
maakt. Weert en Leudal vervullen hierin een voortrekkersrol, zowel op het gebied 
van bewustwording als op dat van besparing en in de toekomst ook opwekking. Wij 
gaan daarmee dus voortvarend aan de slag. 

Weert Lokaal heeft het college opgeroepen werk te maken van de samenwer-
kingsovereenkomst sport en op Midden-Limburgs niveau afspraken te maken over 
de ‘sportzone Weert’. Met Venlo en Sittard is Weert aangewezen als een van de 
drie sportzones binnen de provincie Limburg. Inmiddels is een tweede brief van de 
provincie ontvangen, die wij de raad nog zullen doen toekomen, waarin de provin-
cie te kennen geeft echt van plan te zijn om Weert verder te ondersteunen en te 
faciliteren in de ontwikkeling van de hele sportzone. De ‘paardenontwikkelingen’ 
horen daarbij. Zo heeft men gisteren in de krant kunnen lezen dat in september 
hippische opleidingen zullen starten. Op dat hele gebied, sport, talentontwikkeling 
en breedtesportontwikkeling, is een samenwerkingsovereenkomst met de provincie 
in de maak.  

Op het gebied van onderwijs heeft de VVD vragen gesteld over de prognoses ten 
aanzien van nieuwe scholen en het RKEC. Zij stelt ook dat er scholen gebouwd zijn 
omdat de oude zogenaamd niet meer voldeden. In die passage herkennen wij ons 
niet. Wij kennen het standpunt na de VVD in dezen, want dat is al vaker naar voren 
gebracht, en daarmee blijven we ook rekening houden, maar we moeten ook reëel 
zijn. De gemeente is en blijft verantwoordelijk voor onderwijshuisvesting, nu, maar 
ook in de toekomst. Als huisvesting wordt vernieuwd, gebeurt dat natuurlijk op 
basis van de noodzakelijke capaciteit en de prognoses. Wij blijven dus geen scholen 
bouwen terwijl de leerlingenaantallen teruglopen. Ten aanzien van Weert-noord, 
waar drie scholen liggen, bijvoorbeeld in Boshoven, zal worden nagegaan of er in 
de toekomst mogelijkheden zijn om die te combineren. We gaan niet op voorhand 
zeggen dat we nooit meer in onderwijshuisvesting zullen investeren, maar we zullen 
wel kritisch blijven kijken wat nodig is en niet zomaar overal nieuwe scholen bou-
wen.  

In antwoord op de vraag die is gesteld over het RKEC, kan ik verzekeren dat nog 
steeds sprake is van een goede samenwerking tussen de partners. Desgewenst kan 
ik in de volgende commissievergadering meer inzicht verschaffen in zowel de on-
derwijshuisvestingsbegroting als de stand van zaken met de huidige plannen.  

Ten slotte wil ik nog iets zeggen over één prioriteit die ook op mijn portefeuille 
betrekking heeft: de tijdelijke personele vraag voor cultuur. Op dat vlak doen wij 
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ontzettend veel, zowel met zaken die in het coalitieprogramma staan als met zaken 
die in ‘Kiezen met visie’ staan. Binnen de huidige capaciteit en ook qua specialisme 
lukt dat op dit moment niet, vandaar dat wij, mede gelet op de cultuurnota die in de 
maak is, de bredere afstemming tussen binnenstad, cultuur en ook de bezuinigingen 
die er bijvoorbeeld bij het Rick aankomen, om deze tijdelijke uitbreiding vragen.  

Burgemeester 

De voorzitter: Dames en heren. Wat opvalt in de beschouwingen van een aantal 
fracties is het belang dat wordt gehecht aan het personeelsbeleid en aan het open-
baar bestuur. De vragen en opmerkingen daarover beziende, is voor mij in ieder 
geval duidelijk dat we daaraan bij de behandeling van de begroting wat meer en 
duidelijker aandacht zullen moeten geven. Ik zal direct nog even uitleggen waarom. 

Een aantal vragen zijn ook gesteld over het openbaar bestuur, bijvoorbeeld ten 
aanzien van de regelzucht of deregulering. Daarop kom ik direct nog even terug. 
Ook zaken als anoniem solliciteren en het spreekuur vallen onder het kopje open-
baar bestuur.  

In z’n algemeenheid kan ik constateren dat weinig of geen vragen zijn gesteld 
over openbare orde en veiligheid, over ICT, over integriteit en over samenwerking. 
Ik beschouw dat als een goed teken. We zijn wat dat betreft een heel eind op weg. 

De algemene beschouwingen zijn in het algemeen positief gelabeld, zij het ie-
dereen natuurlijk vanuit zijn eigen aanvliegroute en zijn eigen mooie, passende 
beeldspraken. In het algemeen verdient u met z’n allen een compliment voor de 
manier waarop u dit hebt aangevlogen. Wij kunnen daarmee vooruit en dat was wat 
het college betreft precies ook de bedoeling, want met deze bouwstenen gaan wij 
direct de begroting inrichten. Via bepaalde moties wordt aangegeven wat specifie-
ker en indringender een wens is dan alleen maar een voorkeur, maar daarop komen 
we straks nog terug. 

In het personeelsbeleid zitten vier onderwerpen die uw aandacht hebben getrok-
ken. Allereerst de PIO’s, young professionals in opleiding, oftewel leerwerkplek-
ken. Daarmee zijn we begonnen in 2012 met 12 jongelui. Zij zijn de afgelopen jaren 
opgeleid en zijn uitgegroeid tot volwaardig professioneel medewerkers en inmid-
dels allemaal uitgevlogen. Vanwege de bezuinigingen, onder andere door ‘Kiezen 
met visie’, hebben we daar in 2016 geen geld voor. Omdat het echter zo’n succes 
was, hebben we toch gemeend het voor 2017 weer te moeten opnemen in de begro-
ting; daarvoor zijn de twee bedragen die stonden voor 2017 en 2018 samengevat. 
Daarmee zullen we in 2017 verder gaan met vier PIO’s. Het mogen mensen zijn uit 
Weert, maar dat hoeft niet perse.  

Overigens is dit iets anders dan de garantiebanen. Garantiebanen zijn een wette-
lijke verplichting die is opgelegd door het rijk en daaraan moeten we uitvoering 
geven. We doen dat nu voor 1,09 fte, maar dat zal fors uitgebreid moeten worden. 
Een percentage van het aantal fte’s zullen we daarvoor direct in dienst moeten heb-
ben en, luister goed: dat is extra werk. Het zijn nieuwe plekken, het mag geen ver-
vangend werk zijn. We moeten werk creëren voor die mensen.  
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Ten aanzien van het personeel is ook voorzien in een tijdelijke uitbreiding op het 
gebied van cultuur. Wethouder Gabriëls zal later nog een keer aangeven waarom 
dat zo noodzakelijk is. Het heeft ook te maken met de wensen die u in de begroting 
hebt uitgesproken ten aanzien van de museumnota.  

Rest op dit terrein nog de mobiliteitsmedewerker. Het betreft een fte die in dienst 
is gekomen naar aanleiding van FLOW en die er nog zal zijn tot en met volgend 
jaar. Wij willen die graag in vaste dienst nemen, want zij is de afgelopen jaren goud 
waard geweest. Zij heeft de eigen kosten meer dan opgebracht, want zij zorgt er 
namelijk voor dat we de PIO’s kunnen aantrekken en doorgeleiden. Zij zorgt ervoor 
dat we een sociaal HRM-beleid kunnen uitvoeren. Straks krijgen we ook nog te 
maken met het Generatiepact, oftewel: we gaan de oudere, ervaren collega’s ontzien 
en daarvoor jongeren aantrekken. Dat is allemaal extra werk waarvoor we zo’n mo-
biliteitsmedewerker keihard nodig hebben.  

Dit is er aan de hand voor wat betreft het P-budget. Het zal u wellicht niet zijn 
ontgaan dat dankzij de decentralisaties, waarvoor wethouder Sterk verantwoorde-
lijk is geweest, het P-budget de afgelopen jaren fors is opgehoogd. Daar is ook geld 
voor gekomen, maar niet helemaal “gepast” geld, want het rijk heeft wel de neiging 
om taken over te dragen, maar met minder geld, zodat de gemeenten het moeten 
oplossen. Tot nu toe is dat heel goed gelukt. Wat wij nu vragen – en ik realiseer me 
dat we daarvoor bij de begroting met een goed verhaal zullen moeten komen – is 
geen uitbreiding van het P-budget, maar een ander HRM-beleid. Eén ding wil ik er 
nog aan toevoegen. In de beschouwingen heb ik gelezen dat iedereen er nu al van 
uitgaat dat de organisatieontwikkeling WinD met zich zal brengen dat wij zullen 
komen met een uitbreiding van personeel. Dat staat er echter met deze woorden niet 
in en ik ben er in ieder geval ook nog niet van overtuigd. In september zult u een 
eerste doorkijk ontvangen over het WinD-doorontwikkelingstraject, ook ten aan-
zien van de kosten, en dan zullen wij bezien of het inderdaad noodzakelijk is het 
personeel uit te breiden. We gaan ook een cultuurtraject in, dat wellicht tot een 
andere werkwijze zal leiden en ook een aantal andere zaken met zich kan brengen.  

Wat bij mij blijft hangen – en daarop kom ik straks bij de moties nog even terug 
– is dat we bij de behandeling van de begroting ten aanzien van de echte uitbreiding 
met een wat uitgebreider verhaal zullen moeten komen.  

Door de VVD is een vraag gesteld over de regels. Zoals u weet, hebben wij in 
november vorig jaar de APV zo ver mogelijk uitgekleed. Daarbij hebben wij tevens 
met u afgesproken dat wij aan het eind van dit jaar met een evaluatie zullen komen. 
Ik verzoek u die af te wachten. Bij die gelegenheid zullen we nagaan of er nog meer 
regels kunnen vervallen. Als het kan, zullen we het zeker doen, maar u moet zich 
ook realiseren dat voor elke regel die vervalt mensen aan de balie zullen komen met 
het verzoek die te handhaven, vanwege het feit dat er iets gebeurt wat voorheen 
geregeld was. Het heeft ook een dynamiek in zich. Wellicht zullen onze burgers er 
ook aan moeten wennen dat ze zelf verantwoordelijk zijn voor een aantal zaken.  

Op het anoniem solliciteren zal ik terugkomen bij de behandeling van de desbe-
treffende motie.  
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Weert Lokaal heeft verzocht een spreekuur in overweging te nemen. Wij hebben 
dat in overweging genomen, maar gaan het niet doen. Het spreekuur is een aantal 
jaren geleden afgeschaft en wij vinden dat eigenlijk ook niet meer van deze tijd. 
Naar ons idee draagt het ook niet bij aan het verminderen van drempels. Via de 
social media en via een-op-een-contacten met burgers hebben wij heel goed contact 
met burgers. En wees gerust: de burgers van Weert weten het bestuur te vinden. Als 
er iets opdoet, wachten ze niet op het spreekuur; dan bellen ze gewoon op en kunnen 
ze een afspraak maken en worden ze ook zo snel mogelijk uitgenodigd om in ge-
sprek te gaan.  

Op de vraag van de PvdA over het WinD-traject en de samenhang met de PIO’s 
ben ik in het voorgaande al een beetje ingegaan. Het is allebei HRM, althans een 
beetje, want WinD is niet alleen HRM, het is ook een organisatieontwikkeling en 
PIO’s is meer personeelsbeleid. Het heeft dus wel met elkaar te maken, maar er is 
geen causaal verband. De afgelopen jaren hebben we de PIO’s met heel veel succes 
uitgevoerd, waarbij we met lede ogen hebben moeten aanzien dat een aantal van 
hen, die waren uitgegroeid tot hele goede ambtenaren, zijn vertrokken. Aan de an-
dere kant kun je ook zeggen dat dat eigenlijk ook wel goed is, want daar was het 
ook voor bedoeld, maar we willen er in ieder geval graag mee verder, want het 
levert weer nieuwe, goede ambtenaren op.  

Hiermee rond ik mijn bijdrage af. Ik leg u de vraag voor of nu ook alle vragen 
die niet hebben geleid tot een motie of amendement beantwoord zijn.  

Mevrouw Kadra: Ik had misschien ook kunnen wachten tot de behandeling van 
de moties, maar nu u zo stellig hebt beweerd dat er helemaal niets over veiligheid 
is gezegd, wil ik daarop toch even reageren. Volgens mij valt radicalisering onder 
veiligheid, maar het is mogelijk dat u sowieso in een andere vergadering zit dan ik, 
want als u stelt dat de algemene beschouwingen vrij positief zijn, vraag ik me dat 
echt af. Zeker als een coalitiepartner als de VVD met zo’n beschouwing komt als ze 
vandaag heeft gedaan, zou ik me echt achter de oren krabben als ik het college was, 
want positief was die allerminst.  

De voorzitter: Laat ik eerst even reageren op het aspect van de veiligheid. Daar 
heeft mevrouw Kadra inderdaad een punt, want er is een motie ingediend over vei-
ligheid. In z’n algemeenheid heeft openbare orde en veiligheid echter veel minder 
aandacht gekregen dan de andere thema’s. Dat heb ik bedoeld te zeggen. Bij het 
behandelen van de moties kom ik uiteraard nog terug op de motie die over radica-
lisering gaat.  

De heer Van Buuren: Ik vond het prettig van mevrouw Kadra te horen dat onze 
beschouwingen heel negatief en kritisch zijn, want dan zijn ze in ieder geval goed 
overgekomen. Ze zijn echter wel positief-kritisch. Ook als je in het college verte-
genwoordigd bent met een eigen wethouder, is het goed kritisch te zijn. Volgens 
mij is dat ook een van de doelstellingen van het dualisme. 
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Mevrouw Kadra: Ik vind het heel fijn dat u kritisch bent, maar als u in uw be-
schouwing zegt dat dit college blijkbaar niet in staat is om keuzes te maken, kan ik 
daar het positieve niet van inzien.  

De heer Van Buuren: Het is een advies om wel keuzes te gaan maken. 

De voorzitter: En die maken we ook. Tot mevrouw Kadra wil ik nog opmerken dat 
ik het eigenlijk ook beschouwd heb zoals de heer Van Buuren zojuist zei. In elke 
beschouwing van elke fractie zitten wel kritische noten, in die van u, maar ook in 
die van andere. Dat hebben wij natuurlijk ook wel gezien. Ik zit inmiddels echter al 
35 jaar in het openbaar bestuur en ik heb ook wel algemene beschouwingen meege-
maakt waar de honden geen brood van lustten. Dit valt onder de politiek. Het is 
goed dat er kritiek is, want wij zien ook wel dat er dingen gaan zoals ze gaan en 
soms niet altijd goed. Daaruit zullen we zeker ook lering trekken.  

Ik stel voor thans over te gaan tot de behandeling van de moties en amendemen-
ten.  

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Ik heb een ordevoorstel. DUS Weert en het 
CDA hebben een amendement ingediend om de voorjaarsnota voor kennisgeving 
aan te nemen. Dat is heel verstrekkend en ook bepalend voor de verdere discussie. 
Daarom stel ik voor met die beide amendementen, eventueel samengebundeld, te 
beginnen.  

De voorzitter: Dat lijkt me een goed plan. Ik zie uw collega’s instemmend knikken, 
dan zullen we daarmee beginnen. 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. We willen ons daarover graag even 
in een schorsing beraden. 

De voorzitter: Ik stel voor eerst te vragen wat de wethouder ervan vindt, zodat u 
dat in uw beraad mee kunt nemen. 

De heer Van Buuren: Akkoord. 

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Er wordt steeds gevraagd om cijfers 
en die hebben we niet. Een financiële doorkijk missen we met z’n allen. Het college 
kon niet anders dan dit zo aan de raad voorleggen en ik zal proberen dat uit te leg-
gen. 

In 2015 hebben we ‘Kiezen met visie’ gehad en geen voorjaarsnota. In 2014 heb-
ben we het verhaal gehad bij de verkiezingen en is er ook geen voorjaarsnota ver-
schenen. In april 2013 heeft het college de raad voorgesteld de financiële doorkijk 
niet meer op te nemen en dat is in de voorjaarsnota 2013 ook niet gebeurd. Wat erin 
stond was het verhaal zoals dat ook was opgenomen in de eerste bestuursrapportage. 
Toen zijn de meest actuele cijfers aan het papier toevertrouwd, maar dat was de 
stand van toen. De huidige stand, die de raad overigens ook bekend is, is die van de 
eerste bestuursrapportage, waarin de stand van 2016 staat, maar ook de stand van 
2017. Als er niks gebeurt, zou die eindigen op € 250.000 in de min. Andere cijfers 



22 juni 2016 43 
    

hebben we niet. We hadden heel graag de meicirculaire aan de raad willen presen-
teren, maar dat was niet mogelijk. We hebben de meicirculaire ontvangen op 30 
mei, daarmee zijn we voortvarend aan de slag gegaan, maar vervolgens kregen we 
vanuit Den Haag te horen dat de circulaire niet klopte, zodat we weer opnieuw kun-
nen beginnen. Ik vind het jammer dat we de cijfers niet kunnen geven, maar het is 
helaas niet anders.  

Door twee fracties is nu voorgesteld de voorjaarsnota voor kennisgeving aan te 
nemen. Een hele hoop fracties hebben veel moeite gestoken in moties en amende-
menten, maar ook in beschouwingen en als de voorjaarsnota voor kennisgeving 
wordt aangenomen, hoe ga je dan om met moties en amendementen die aangeno-
men worden? Als die ook voor kennisgeving worden aangenomen, zou dat beteke-
nen dat je op alles terug kunt komen. Wij willen beide amendementen daarom ont-
raden. 

De heer Stals: De wethouder suggereert nu dat wij door de voorjaarsnota voor ken-
nisgeving aan te nemen ook de moties of amendementen die worden aangenomen 
voor kennisgeving zouden aannemen, maar wij kunnen met ons amendement na-
tuurlijk nooit de moties of amendementen van andere partijen buitenspel zetten. Het 
amendement strekt zich niet verder uit dan tot de voorjaarsnota van het college.  

Mevrouw Beenders-van Dooren: Wat de heer Stals zegt is helemaal correct. Aan-
vullend daarop wil ik nog het volgende opmerken. De wethouder zegt dat we een 
richting moeten aangeven en vervolgens stellen we een richting vast waarvan straks 
nog moet blijken of die juist is. Dat vind ik een heel groot probleem, want dan gaan 
we nu iets doen met moties en amendementen, terwijl we aan het einde niet weten 
waar het op uitkomt. De wethouder zei wel dat de stand nu ongeveer twee ton ne-
gatief is, maar waar we de prioriteiten ontiegelijk overschrijden kan het toch niet 
zo zijn dat wij hier vandaag met z’n allen iets gaan doen waarvan we niet weten 
waartoe dat in november zal leiden. In november krijgen we dan natuurlijk te horen 
dat de raad dit heeft vastgesteld en daar wil ik niet aan meedoen. Ik voel me dan 
niet serieus genomen, om de woorden maar te gebruiken die mevrouw Kadra eerder 
heeft gebezigd.  

De voorzitter: Op verzoek van de heer Van Buuren schors ik nu de vergadering 
voor enig beraad (16.12 uur).  

Schorsing 

De voorzitter: De vergadering is heropend (16.36 uur). Het woord is aan de heer 
Van Buuren, die om de schorsing had gevraagd. 

De heer Van Buuren: U kunt mij het woord wel geven, maar ik heb de beraadsla-
gingen zo-even niet bijgewoond. Ik had die beraadslagingen slechts gefaciliteerd, 
om het zo maar even te zeggen. Aan de beraadslagingen is deelgenomen door me-
vrouw Beenders, de heer Stals en de heer Cardinaal. Een van die drie mag nu wat 
mij betreft het woord hebben. 
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De voorzitter: Iedereen wijst naar mevrouw Beenders. Aan haar is het woord. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. We zijn met de fracties 
bij elkaar geweest en daar is een amendement uit gekomen dat we graag met z’n 
allen willen indienen. Het luidt als volgt:  

Amendement V.A.3 [DUS Weert, D66, CDA, PvdA, SP, VVD, WL] 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

wijzigt het voorstel als volgt: 

“Besluiten om de voorjaarsnota 2016 vast te stellen” te wijzigen  in “Kennisnemen van de voor‐

jaarsnota 2016” waarbij de aangenomen moties als richtinggevend door het college dienen te wor‐

den meegenomen voor uitwerking in de begroting 2017. 

Draagt het college op om de raad (overeenkomstig de procedure Kiezen met Visie in 2015) in sep‐

tember 2016  inzicht te verschaffen  in de  jaarschijf 2017 zodat er tijdig  inzicht  is  in de financiële 

positie van de gemeente Weert om de begroting 2017 te kunnen vaststellen. 
 
De voorzitter: Het woord is aan de portefeuillehouder financiën. 

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Zoals ik in eerste instantie aangaf, 
ging het mij er vooral om dat de status van moties en amendementen overeind bleef. 
Voor het college is het een richtinggevend verhaal en naar de data kijkend, denk ik 
wel dat dit haalbaar is. We kunnen dan ook de meicirculaire meenemen, maar waar-
schijnlijk nog niet de septembercirculaire.  

De voorzitter: Misschien is het goed af te spreken dat we dan bij de raadsvergade-
ring van september de opdracht uitvoeren, zodat u daarover ook nog even met el-
kaar in gesprek kunt gaan indien dat noodzakelijk is.  

Wethouder Gabriëls: Ik neem aan dat de zaken die niet in een motie verwoord 
staan hiermee dan vervallen en dus niet richtinggevend zijn. 

Mevrouw Stokbroeks: Wij hebben een inhoudelijk amendement op de voorjaars-
nota en dat zullen we bewaren. Als de tekst er in de begroting nog steeds in staat, 
dienen we het amendement alsnog in. 

De voorzitter: Dat lijkt me een goed plan. Alles wat u vandaag inbrengt, nemen 
we gewoon mee bij de vaststelling van de begroting. In september zullen we dan de 
financiële gegevens aanbieden.  

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Zoals u weet, hebben wij geen mo-
ties of amendementen ingediend. Dat betekent echter niet dat er in de algemene 
beschouwingen geen zaken staan die richtinggevend zijn.  

De voorzitter: Dat is een antwoord op de vraag van de heer Gabriëls. Wij zullen er 
in die zin zeker rekening mee houden.  

Ik stel vast dat hiermee de twee amendementen die zijn ingediend op verzoek 
van de heer Stals als eerste zijn behandeld. Straks komen we er nog een keer op 
terug, maar nu weet u in ieder geval een beetje hoe wij erover denken.  
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De heer Stals: Het amendement is nu raadsbreed ingediend, zodat dat het waar-
schijnlijk zeker zal halen. Het lijkt me goed dat iedere fractie nu even aangeeft of 
er moties zijn die ze willen aanhouden, zoals D66 zojuist heeft gedaan met een 
amendement. Er zullen vast fracties zijn die nu ook moties willen bewaren tot de 
begrotingsbehandeling. 

De voorzitter: Prima. Het lijkt me het beste dat dat direct bij elke motie of amen-
dement als eerste wordt aangegeven. 

Mevrouw Stokbroeks: Ik wil graag eerst van het college weten wat het van de 
moties vindt, voordat ik ga besluiten wat ik ermee wil doen. 

De voorzitter: Goed, dan kunt u na de reactie van het college aangeven of u een 
motie of amendement al dan niet wilt intrekken. 
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Reactie college van B&W op de moties en amendementen 
 

Programma I 
Motie I.M.1 [D66, CDA]: duurzaam wagenpark 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 de gemeente Weert een duurzame gemeente wil zijn; 

 dit ook een duurzaam wagenpark betekent; 

 de gemeente Weert 14 strooiwagens en bestelauto’s moet gaan vervangen; 

draagt het college op: 

‐  bij de aanschaf van deze materialen voor een zo duurzaam mogelijk wagenpark te kiezen. 
 
Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Deze motie kunnen wij overnemen, 
met daarbij de opmerking dat we fanatiek bezig zijn met bijeenkomsten voor maat-
schappelijk verantwoord inkopen, omdat wij van mening zijn dat op meerdere vlak-
ken in de gemeente naar duurzaam inkopen dient te worden gestreefd.  

Motie I.M.2 [D66]: onderhoud groen 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 er besloten is tot een bezuiniging op het openbaar groen; 

 wij  in het verleden hebben aangegeven dat bezuinigen niet  tot een kwaliteitsverslechtering 

mag leiden; 

 het erop lijkt dat de bezuiniging voornamelijk bestaat uit het verwijderen van groen en inzaaien 

met gras; 

 wij nu veel klachten ontvangen van inwoners die aangeven het hier niet mee eens te zijn; 

 zij ook aangeven hier zelf een rol in te willen pakken; 

draagt het college op: 

1. de uitvoering van de bezuinigingen op te schorten; 
2. de bezuiniging wel taakstellend blijft; 
3. er echter een andere invulling gezocht moet worden om de bezuiniging te realiseren dan waar‐

voor nu gekozen wordt; 

4. hiervoor in overleg te gaan met initiatiefnemers/inwoners en wijk‐ en dorpsraden om alterna‐

tieven aan te dragen zoals bijvoorbeeld zelf het groen onderhouden in plaats van het inzaaien 

met gras; 

5. de resultaten hiervan eind 2017 aan de raad voor te leggen. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Meerdere partijen hebben hierover 
hun ongerustheid uitgesproken. Om te beginnen wil ik er geen misverstand over 
laten bestaan dat het niet onze opzet is om onrust te zaaien in wijken en dorpen. In 
februari hebben wij overleg gevoerd met de groene verenigingen en ook met onder-
nemers op industrieterreinen. In maart is een persbericht uitgegaan aan de hand van 
omvorming en uitleg op onderhoudsniveau. Vervolgens zijn informatieavonden be-
legd in wijken en dorpen. De uitwerking daarvan zal in juli plaatsvinden. Toen wij 
de wijken en dorpen in gingen, lag er nog niets vast. Wat wij voorlegden was een 
mogelijkheid en wij hoopten op inbreng van de burgers in hun wijk, die ook is ge-
komen. Alles wat we hebben opgehaald gaan we, zoals met de mensen is afgespro-
ken, op de website publiceren. Daarover zal een informatiebijeenkomst worden be-
legd met de commissie Ruimte en een paar dagen later zullen drie inloopavonden 
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worden georganiseerd waarop inwoners opnieuw kunnen reageren. Alles zal ver-
volgens worden verwerkt in een collegevoorstel, dat de normale procedure in gaat. 
De gedachten gaan er nu naar uit om de beeldvorming op 7 december te doen, de 
oordeelsvorming in de commissie op 14 december en de besluitvorming in de raad 
op 21 december. Na akkoordbevinding door de raad zullen de definitieve plannen 
worden gepubliceerd en in januari de opdracht worden gegeven voor de uitvoering 
van de omvorming. In januari/februari zullen de bewoners worden geïnformeerd 
over de start van de omvorming. De eerste omvorming gaan we doen in februari-
mei, het restant in het najaar 2017 en 2018.  

Op dit moment, dat kan ik niet vaak genoeg herhalen, zijn we zaken aan het 
ophalen en geven we aan hoe het zou kunnen, maar ligt er nog niets vast. Natuurlijk 
zijn er ook mensen die dit absoluut niet willen, en dan gaat het veelal om hagen en 
dat soort dingen, maar dat is ook informatie die we meenemen. Wat dat aangaat 
benadruk ik nogmaals dat er geen dingen vastliggen. We gaan goed met de mensen 
overleggen, stellen de raad daarvan in kennis, laten de raad daar een besluit over 
nemen en that’s it. 

In de motie van D66 wordt het college opgedragen de uitvoering van de bezui-
nigingen op te schorten. Het valt niet te ontkennen dat we bezig zijn bezuinigingen 
in te voeren, maar dat zijn volgens mij niet de bezuinigingen waarop hier wordt 
gedoeld. De bezuiniging waarover we het hier hebben, is die welke we willen in-
boeken in 2018. Als nu dan wordt voorgesteld de bezuinigingen op te schorten, hoop 
ik niet dat het de bedoeling is dat de eerste bezuiniging van een ton voor dit jaar, 
die we met elkaar hebben afgesproken en ook in ‘Kiezen met visie’ zo gesteld is, 
wordt opgeschort. 

Volgens mij zijn wij sneller dan D66 eigenlijk wil, want in de motie wordt ge-
vraagd de resultaten in 2017 aan de raad voor te leggen en dat willen wij eind 2016 
al doen, omdat we 2017 nodig hebben om de omvormingen te doen, zodat we de 
bezuiniging in 2018 kunnen inboeken. Voor een deel is de motie overbodig, maar 
voor het overige kunnen we er wel mee leven, al lopen de data wat uit elkaar. 

De heer Vossen: Daarop wil ik meteen maar even reageren…. 

De voorzitter: Nee, nee. Ik kan me voorstellen dat die neiging bestaat, maar luister 
nu eerst even naar het college, dan kunt u straks besluiten de motie in te trekken of 
wat dan ook. Ik kan het niet mooier maken, anders wordt het een chaos. Ik begrijp 
dat de motie door de wethouder als overbodig wordt beoordeeld. 

Wethouder Litjens: De motie is niet helemaal overbodig, maar het college kan 
niet leven met…. 

De voorzitter: Dus we ontraden de motie.  

Wethouder Litjens: Ja, op deze manier wordt de motie ontraden. 

Motie I.M.3 [D66]: verkeersknelpunt Maaseikerweg 

De raad van de gemeente Weert, 
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in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 de gemeente Weert geen middelen heeft opgenomen voor de aanpak van het verkeersknel‐

punt aan de Maaseikerweg; 

 het college al heeft aangegeven dat deze aanpassing van het verkeersknelpunt extra duur gaat 

worden vanwege de bovenmatige aandacht van de raad; 

 volgens het college de aanpassing betaald gaat worden uit het overschot van de Houtstraatlos‐

sing; 

draagt het college op: 

het overschot op de Houtstraatlossing expliciet in de begroting op te nemen als dekking voor de 

aanpassing van het verkeersknelpunt waardoor hier geen extra geld voor vrij gemaakt hoeft  te 

worden. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. In de eerste poging om dit door de 
raad heen te krijgen werd voorgesteld het bedrag van € 220.000,- te bekostigen uit 
het voordeel dat we zouden hebben uit het project Houtstraatlossing. De kosten zijn 
inmiddels wat opgelopen en daarom wordt nu onderzocht of dat nog wel kan. De 
inzet van het college is in ieder geval om het binnen het project Houtstraatlossing 
te bekostigen. Wat dat betreft zouden we deze motie kunnen overnemen, met de 
aantekening dat we eerst zullen moeten onderzoeken of het kan. Zo niet, dan is het 
college genoodzaakt de raad om een aanvullend krediet te vragen. 

De voorzitter: Maar de motie vraagt juist om het binnen het budget te doen. Als u 
nu al weet dat dat niet kan, moet u dat aangeven, anders weet de raad straks niet 
wat te doen. 

Wethouder Litjens: Ik weet niet of er nog zoveel geld zal overblijven. Indertijd is 
wel aangegeven dat het bedrag van € 220.000,- zeker zal overblijven. 

De voorzitter: Dus dat betekent dat we deze motie kunnen overnemen? 

Wethouder Litjens: Ja. 

Motie I.M.4 [PvdA]: toegankelijkheid de Lichtenberg 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 om de Lichtenberg toegankelijker te maken voor publiek een beroep op vrijwilligers en maat‐

schappelijke organisaties dient te worden gedaan om een aantal keren per jaar iets te organi‐

seren; 

 dit goedkoper en laagdrempeliger is dan wanneer de gemeente dit doet; 

 wanneer de Lichtenberg vooraf  in goede staat wordt gebracht (bijvoorbeeld vrij van onkruid 

maken, rommel opruimen) er een activiteit georganiseerd mag worden zoals het geven van een 

concert; 

draagt het college op: 

vóór het vaststellen van de begroting een plan van aanpak aan de raad te doen toekomen om de 

Lichtenberg toegankelijker te maken voor publiek waarbij rekening wordt gehouden met het ge‐

stelde in de overwegingen. 
 
Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Sinds 2015 hebben wij de Lich-
tenberg in gebruik van Provisus en vanaf dat moment kan iedereen er vrij gebruik 
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van maken. Wat in de motie wordt gevraagd kan al per direct, morgen of overmor-
gen. Aan het eind van het jaar wil ik met een definitief plan komen om te proberen 
het structureel te regelen, voordat er überhaupt in wordt geïnvesteerd. De motie zou 
ik kunnen overnemen, maar ze is eigenlijk overbodig, want als morgen iemand belt 
die een concert wil houden in de Lichtenberg, kan dat.  

De voorzitter: U zegt wel dat de motie overbodig is, maar er wordt gevraagd om 
een plan van aanpak. 

Wethouder Van Eersel: Dan neem ik ‘m niet over, want je kunt morgen bellen en 
er overmorgen gebruik van maken. 

De voorzitter: De motie wordt dus ontraden. 

Motie I.M.5 [CDA, DUS Weert, PvdA, D66]: groen 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

–  de raad bij de vaststelling van de begroting 2016 op voorstel van het college heeft besloten om 

€ 300.000 te bezuinigen op de post bermen en plantsoenen (2016 € 100.000, 2017 € 100.000, 

2018 € 100.000); 

–  in bijeenkomsten met  inwoners maatregelen besproken zijn waarmee deze bezuiniging kan 

worden bereikt; 

–  inwoners zich zorgen maken over negatieve effecten van maatregelen; 

–  de raad door inwoners op de bezuinigingsmaatregelen wordt aangesproken, maar nog niet bij 

de keuzes betrokken is geweest; 

draagt het college op: 

de bezuinigingsmaatregelen in de vorm van een voorstel ter beoordeling en besluitvorming aan de 

raad voor te leggen. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Indachtig mijn verhaal in eerste in-
stantie, is deze motie min of meer overbodig. Toegezegd is dat we in december met 
een voorstel komen. 

Motie I.M.6 [CDA, DUS Weert]: versterking centrumfunctie 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

constaterende dat: 

‐̶̶‐  het college in 2017 en 2018 in totaal € 2.000.000 wil investeren, gekoppeld aan een subsidie 

van de Provincie, als gemeentelijke bijdrage in projecten die de centrumfunctie van Weert voor 

de regio moeten versterken; 

‐̶̶‐  het college in de toelichting uitsluitend spreekt over projecten in de binnenstad; 

overwegende dat: 

‐̶̶‐  ook projecten buiten de binnenstad kunnen bijdragen aan de versterking van de centrumfunc‐

tie; 

‐̶̶‐  het tekort aan geld dwingt tot een scherpe keuze van de projecten; 

‐̶̶‐  maximaal moet worden ingezet om bij regiofunctie‐versterkende projecten een financiële bij‐

drage van de provincie te ontvangen; 

draagt het college op: 

‐̶̶‐  bij de keuze van projecten gemeentebreed te kijken naar verbeteringen en vernieuwingen die 

bijdragen aan de versterking van de centrumfunctie. 
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‐̶̶‐  de prioriteiten Waterfront, Beekstraat en Renovatie Jacob van Hornemuseum in de begroting 

2017 onder te brengen in prioriteit 22 “Versterking centrumfunctie voor de regio” en te schrap‐

pen als aparte prioriteit. 
 
Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. In het voorstuk heb ik zojuist al 
verteld wat wij beogen met de agglomeratiekracht. Ik heb ook gezegd dat het CDA 
in zijn beschouwing een bepaalde richting aangaf die wij wel kunnen volgen. De 
denklijn die hierin staat kan ik onderschrijven, en dat geldt ook voor de volgende 
motie. Het is ook onze denkrichting. Alleen wordt déze heel specifiek gericht op 
een aantal punten, terwijl wij bijvoorbeeld denken aan een fietsbrug op Laarveld, 
of het wijkpark Fatima, of de treinverbinding Weert-Antwerpen, dingen die al in de 
begroting staan en die wil ik even laten staan, omdat ik niet weet wat er gaat komen. 
We moeten inderdaad keuzes gaan maken, het Waterfront is een onderdeel daarvan 
– eigenlijk ook een entree en een agglomeratiekrachtversterking –, en ik zal vóór 
de begrotingsbehandeling een overzicht geven hoe wij daarin zitten en welke keu-
zes daaruit gemaakt kunnen worden. Ik wil in ieder geval nu wel aangeven dat er 
iets gaat komen in die trant. Dat was eigenlijk ook de bedoeling van die 2 x € 1 
miljoen, omdat we weten dat het gaat komen en we snel moeten acteren. Omdat de 
motie zo eng is, wil ik haar eigenlijk ontraden, maar ik onderschrijf de denkrichting 
die erachter zit.  

Motie I.M.7 (WL, PvdA): investeringen binnenstad centrumfunctie 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 de huidige consument en ondernemers een andere afweging maken voor het bezoeken van 

dan wel zich vestigen in een stad; 

 een breed voorzieningenpakket de aantrekkelijkheid van de stad vergroot; 

 hoewel gebouwen, straten en groen zeker ook belangrijke punten zijn om de aantrekkelijkheid 

van onze binnenstad te vergroten, het zeer zeker ook belangrijk is om bij eventuele investerin‐

gen zeker ook investeringen in ons voorzieningenaanbod mee te nemen; 

draagt het college op: 

 inzicht te verschaffen  in de wijze waarop het voorzieningenniveau met deze financiering ge‐

diend dan wel betrokken wordt; 

 duidelijkheid te geven over de daadwerkelijke cofinanciering: wie financiert mee en hoe zeker 

is dit; 

 bij het aanspraak maken op het Investeringsprogramma Stedelijke Ontwikkeling van de provin‐

cie Limburg, ook het doen van investeringen in ons stedelijk voorzieningenprogramma mee te 

nemen. 
 
Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Deze motie is wat voorzichtiger, 
wat ruimer. In het eerste punt wordt gevraagd inzicht te verschaffen in de wijze 
waarop het voorzieningenniveau met deze financiering gediend dan wel betrokken 
wordt en de instandhouding van het Munttheater, waartoe al besloten is, is daar 
natuurlijk een onderdeel van, net als het bekijken of het Rick van de Muntverdie-
ping naar een andere locatie kan, de voorziening op Fatima, de Lichtenberg: het zijn 
allemaal onderdelen die je daarin kunt zien. De motie is eigenlijk overbodig, maar 
ik zou haar ook kunnen overnemen, omdat al gebeurt wat hierin is opgesloten.  
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De voorzitter: Als de motie kan worden overgenomen, laten we dat dan maar doen. 

Programma II 
Motie II.M.1 (D66): garantiebanen 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 de gemeente de verplichting heeft om garantiebanen te realiseren; 

 dit een uitdaging is; 

 er landelijk nog te weinig garantiebanen gerealiseerd zijn; 

 het wel van belang is dat de gemeente hieraan invulling geeft; 

 dit ook kan door binnen de bestaande organisatie en het bestaande personeelsbestand te kij‐

ken of er banen/functies zijn die als garantiebaan aangemerkt zouden kunnen worden; 

draagt het college op: 

In de begroting 2017 aan te geven hoe zij in 2017 invulling geven aan het realiseren van de ver‐

plichting zodat wij als gemeente aan onze wettelijke taak voldoen. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Over de garantiebanen hebt u eerder 
ook al iets gezegd. We moeten ons realiseren dat het hier banen betreft die gecreëerd 
moeten worden. Het zijn dus additionele banen en dat geldt niet alleen voor de 
overheid, maar ook voor bedrijven. Anders zal de minister over enige tijd wel ko-
men met een boeteclausule die er niet om zal liegen. Eerder heb ik al gezegd dat we 
inmiddels voor 1,09 fte ingevuld hebben. De kosten die we denken te moeten maken 
om aan deze wettelijke verplichting te voldoen zijn in de voorjaarsnota aangegeven. 
Over hoé we het gaan invullen zijn we op dit moment aan het nadenken. Voorts wil 
ik erop wijzen dat het nooit tot een verdringing mag leiden. Wij hebben hier mensen 
vanuit de Risse werken en het kan nooit zo zijn dat we die man of vrouw ontslaan 
om vervolgens iemand op een garantiebaan te zetten. Dat telt absoluut niet mee. De 
motie kan worden overgenomen. 

De voorzitter: Als portefeuillehouder personeel ben ik het daar wel mee eens, want 
het is een wettelijke taak die uiteindelijk moet leiden tot 9 fte’s in 2020.  

Motie II.M.2 (D66): regioversterking 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 in de voorjaarsnota staat dat de gemeente Weert zich meer gaat oriënteren op Brainport Eind‐

hoven; 

 er ook een structurele ophoging vanaf 2018 naar 2 euro wordt aangekondigd met betrekking 

tot de bijdrage aan Keyport; 

 Weert ook bijdraagt aan Samenwerking Midden Limburg; 

 hierdoor niet helder is waar de focus van Weert ligt; 

 dit volgens ons Brainport en Keyport zou moeten zijn; 

draagt het college op: 

1.  de focus te leggen op Brainport en Keyport en in 2017 concrete voorstellen te doen die gericht 

zijn op de samenwerking met Brainport en Keyport en de ambtelijke inzet gericht op deze twee 

samenwerkingsvormen in te zetten; 

2.  te stoppen met SML. 
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Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Het is een heel heldere motie, laat 
ik dat even vooropstellen. Het gestelde onder punt 1 kunnen wij geheel onderschrij-
ven. Eerder hebben wij al aangegeven dat wij dit dusdanig belangrijk vinden dat we 
zelfs naar 2 euro per inwoner willen gaan om de economie te stimuleren, maar dat 
is pas voor de begroting 2018. De tweede opdracht in de motie, stoppen met SML, 
vind ik wat voorbarig. Ik weet niet of u de motie-Werrij kent vanuit provinciale 
staten, maar daarin wordt aangegeven dat er een onderzoek moet komen naar de 
samenhang tussen OML, SML en Keyport, om te kijken of er synergievoordelen 
behaald kunnen worden en hoe dingen uiteindelijk misschien wel tot een ander uit-
werkingsniveau kunnen komen. Daarnaast heeft de raad een paar maanden geleden 
duidelijk aangegeven hoe hij denkt over SML, iets wat door de burgemeester is 
overgebracht aan SML. Wat hier wordt voorgesteld, is voor ons echter te vroeg. We 
zullen eerst de evaluatie moeten afwachten en gewoon in de rij moeten meegaan 
zoals afgesproken. Kortom, punt 1 kunnen we overnemen, maar punt 2 wil ik ont-
raden. 

De voorzitter: Een nieuwe categorie, dat dan weer wel! 

Motie II.M.3 (D66): visie stadshart 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 wij het eens zijn met het college dat er een investering in het centrum nodig is; 

 hiervoor genoemd worden: een verfraaide openbare ruimte, optimale bereikbaarheid en par‐

keerfaciliteiten, (culturele) evenementen, getransformeerde panden (verplaatsing Rick en De 

Roos) naar bijvoorbeeld wonen, een compact kernwinkelgebied, verbeterde gevelkwaliteit, de 

“golden mile” versterkt, achterkantsituaties versterkt, beleving is versterkt door bijvoorbeeld 

het gefaseerd terugbrengen van de grachten, minder m2 winkeloppervlakte; 

 dit allemaal fantastische initiatieven zijn; 

 in de opsomming ook geld gevraagd wordt voor asbestsanering van C’wartier; 

 het geld beter aan de andere projecten besteed kan worden omdat beoogd wordt C’wartier 

vóór 2024 te slopen; 

 in 2024 asbestsanering pas verplicht is; 

draagt het college op: 

er voor zorg te dragen dat asbestsanering van C’wartier niet ten koste mag gaan van andere pro‐

jecten ter verbetering van de binnenstad. 
 
Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Ik neem aan dat deze motie voort-
komt uit de commissievergadering van vorige week. Wij zijn bezig met het saneren 
van asbest aan de binnenkant van C’wartier. Dat hoort gewoon bij ons, als eigenaar 
van het pand. In de meerjarenonderhoudsbegroting hebben wij hiervoor jaarlijks 
€ 60.000,- gereserveerd, € 600.000,- in totaal. Daaruit wordt dit geld betaald. Eigen-
lijk kan ik de motie wel overnemen, want het gaat hierin niet over de binnenkant. 
De buitenkant is wat anders, als ooit gesloopt zou moeten worden. De binnenkant 
gaat echter gewoon uit de bestaande planning. 

Motie II.M.4 vervallen. 
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Wethouder Sterk: Mijnheer de voorzitter. Ik ben ook wethouder voor vervallen 
moties en daarom wil ik deze wel ontraden! 

Motie II.M.5 (PvdA): extra ondersteuning  

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 er steeds meer mensen niet goed mee kunnen in de maatschappij; 

 door de dynamische en digitale samenleving er steeds meer mensen aan de kant staan; 

 deze kloof door bijvoorbeeld het opleidingsniveau,  schulden of  vereenzaming  vergroot  kan 

worden; 

 iedereen dezelfde kansen verdient en niemand aan de kant hoort te staan; 

 er extra aandacht dient te komen voor deze doelgroep; 

draagt het college op: 

om maatregelen en acties te treffen om deze groep extra te ondersteunen om de kloof te over‐

bruggen, zodat zij beter in de samenleving kunnen functioneren en de raad hierover periodiek te 

informeren. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. De gemeente Weert zet maximaal in 
om de burgers in hun kracht te zetten en dat doen we vanuit verschillende discipli-
nes: vanuit Wmo-participatie, schulddienstverlening, Leerplicht en RMC. Iedere 
burger kan gebruik maken van de Vraagwijzer en dan is het aan de gemeente om 
dat op te pakken en er zorgvuldig mee om te gaan. Dat doen we natuurlijk ook op 
WIZ. Als iemand om ondersteuning vraagt, laten we de man of vrouw niet gaan met 
het verhaal dat over zes weken of zo de eerste storting kan worden verwacht. Er 
wordt veel breder gekeken en nagegaan of er meer aan de hand is. Dat gebeurt ook 
bij schulddienstverlening en bij de Wmo als men daar mensen aan het loket krijgt. 
Als er ondersteuning moet komen, bijvoorbeeld op het gebied van taal – ik noem 
maar wat –, geven we daar ook een richting aan. Het is echter onmogelijk om vanuit 
de gemeente alle burgers te bereiken en daarom wordt nauw samengewerkt met 
Punt Welzijn, het algemeen maatschappelijk werk en de Stichting Humanitas. Ook 
die organisaties hebben een signaalfunctie naar de gemeente en de gemeente hoort 
in voorkomend geval direct in gesprek te gaan met de burger, en dat doen we ook. 
In de motie wordt gevraagd om extra ondersteuning, maar ik zou eigenlijk niet we-
ten wat we nog meer zouden kunnen doen. Een zorgmijder hebben we wel in beeld, 
maar als de man of vrouw niks wil, hebben we met z’n allen een probleem. Er wordt 
optimaal ondersteuning geboden. In wezen is deze motie wat het college betreft dan 
ook overbodig.  

De voorzitter: De motie wordt dus ontraden. 

Motie II.M.6 (D66, CDA): Win je Winkel 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 er veel leegstand is in de Weerter binnenstad; 

 huurprijzen voor veel startende ondernemers een blokkade is; 

 de gemeente Hengelo succesvol het project Win je Winkel heeft gelanceerd; 

 ondernemers met een goed businessplan een half jaar gratis winkelhuur kunnen winnen; 
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 dit veel startende ondernemers aantrekt; 

draagt het college op: 

1.  te onderzoeken of dit concept ook als proef in de gemeente Weert kan worden gelanceerd; 

2.  hierbij ondersteuning van de provincie te zoeken. 
 
Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. De overwegingen ten aanzien van 
de leegstand en de huurprijzen die voor veel startende ondernemers een blokkade 
zijn, zijn evident. Voor innovatieve ondernemers is daar het C’wartier voor op de 
begane grond, maar het blijkt dat ze daar niet met veel mensen tegelijk binnenlopen, 
ondanks het feit dat het daarvoor juist gecreëerd is. Perron C daarentegen, ook voor 
startende ondernemers, loopt weer wel goed. In de herijking van de visie op het 
stadshart halen we alles van onderuit op. We hebben een stichting in het leven ge-
roepen, Pact van de binnenstad, waarvan allerlei instanties deel uitmaken, vastgoed-
eigenaren, ondernemers, bewoners en horeca, en het is aan hen om het geheel op te 
pakken. Die rol moet de gemeente niet op zich nemen, maar moet juist daar worden 
gelaten. De gemeente stopt € 200.000,- in het Pact van de binnenstad, de vastgoed-
eigenaren inmiddels € 85.000,- en hopelijk ook de ondernemers die, als ik gister-
avond de stemming een beetje proefde een BIZ gaan starten, nog € 85.000,-. Als met 
de motie is bedoeld dat wij het eerste halfjaar financieel moeten ondersteunen met 
de huur, kan ik melden dat er op dit moment genoeg vastgoedeigenaren in de bin-
nenstad zijn die het eerste halfjaar gratis huur willen aanbieden, als ze vervolgens 
maar zicht hebben op. Het Win je Winkel-concept wordt inmiddels al bekeken, 
maar dat gaat ook weer via het Pact. De motie vind ik heel sympathiek, maar leg 
het vooral bij het Pact neer, waar het thuishoort. De motie wil ik ontraden, omdat 
ik de rol van de gemeente niet wil pakken, maar wat erin staat kan ik wel omarmen. 

Programma III 
 
Motie III.M.1 (D66): schulddienstverlening 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 in de voorjaarsnota op bladzijde 56 als resultaat is opgenomen dat van 400 aanvragen schuld‐

dienstverlening als resultaat: 

‐ 33% een schuldregeling heeft; 

‐ 30% optimalisatie kent; 

‐ 18% info en advies krijgt; 

‐ 19% uitval acceptabel is; 

 de inzet van vrijwilligers op het gebied van schuldenproblematiek hierin een belangrijke rol kan 

spelen: 

 er bestuursleden geworven worden voor schuldhulpmaatjes i.o.; 

 het van groot belang is dat dit soort organisaties ook in Weert actief zijn; 

draagt het college op: 

1. extra inzet te plegen op het oprichten en laten starten van een stichting schuldhulpmaatjes of 

een vergelijkbare organisatie in Weert; 

2. in 2017 als resultaat een goed functionerende organisatie te hebben; 

3. indien nodig hiervoor een vraag naar middelen in de begroting op te nemen. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. In de notitie “Weert maakt een punt 
van schulden” is aangegeven dat uitgebreid is onderzocht welke instrumenten we 
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verder nog nodig hebben om de integrale schulddienstverlening in Weert vorm te 
geven. In de onderzoeksfase is met diverse vrijwilligersorganisaties gesproken die 
op dit verhaal actief zijn. Uit onderzoek is ons toen gebleken dat Humanitas voor 
Weert de beste keuze is. Met Humanitas zijn we dan ook een samenwerking aange-
gaan en die wordt door ons ook gesubsidieerd. Humanitas is dus in Weert al actief 
wat vrijwilligers betreft. 

We hebben ook gesproken met de Stichting Schuldhulpmaatjes. Het was meer 
een oriënterend gesprek, omdat men toen nog zoekende was in het Weertse. Zij 
bood haar diensten aan, maar tegen fors hogere bedragen, en dat hebben we haar 
ook medegedeeld. De motie wil ik dan ook ontraden. 

Motie III.M.2 (PvdA): medisch dossier vluchtelingen 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 vluchtelingen die in een gemeente worden opgevangen soms medische zorg nodig hebben; 

 het medisch dossier dat dan wordt aangelegd bij verhuizing van een vluchteling naar een an‐

dere gemeente niet beschikbaar komt voor de arts, tandarts of medisch specialist in de nieuwe 

gemeente; 

 dit de maatschappij onaanvaardbaar veel geld kost; 

draagt het college op: 

–  met het COA te bespreken op welke wijze kan worden gerealiseerd dat het medisch dossier van 

vluchtelingen met hen meeverhuist naar een nieuwe woongemeente; 

–  indien niet  in overleg met het COA  tot een oplossing kan worden gekomen, dit op  landelijk 

niveau bespreekbaar te maken. 
 
De voorzitter: Deze motie zal ik voor mijn rekening nemen. Het college is bereid 
om in gesprek te gaan met de directie van het COA. Binnenkort heb ik weer een 
gesprek met de directeur Regio Zuid en dan zal ik het daar ook op de agenda zetten. 
Bij tijd en wijle spreek ik overigens ook de staatssecretaris die over het vluchtelin-
gendossier gaat en als het bij het COA niet lukt, ga ik het ook daar op de agenda 
zetten. Daarbij moet ik wel het voorbehoud maken dat wij geen doorzettingsmacht 
hebben. Wij kunnen niet meer doen dan aandacht vragen en het probleem signale-
ren. In die zin kunnen wij de motie overnemen. 

Motie III.M.3 (PvdA): radicalisering 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 radicalisering een nieuw gevaar is waar wij de ogen niet voor mogen sluiten; 

 internet en social media een groot gevaar zijn voor kwetsbare jongeren; 

 jongeren weerbaarder gemaakt moeten worden tegen dergelijke invloeden; 

 de provincie Limburg een project heeft ten aanzien van radicalisering; 

 de gemeenten Maastricht en Sittard in Limburg pilotgemeenten zijn; 

draagt het college op: 

in samenspraak met scholen, maatschappelijke organisaties en de provincie Limburg weerbaar‐

heidstrainingen voor jongeren, specifiek gericht op radicaliseringsrisico’s, aan te bieden. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Op 12 mei hebben we met z’n allen een succesvolle 
dag beleefd inzake dit onderwerp. Juist vanuit preventief oogpunt is het goed breed 
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over radicalisering te spreken en daarbij iedereen te betrekken. Deze pilot zou wel-
licht een goed vervolg kunnen zijn op die dag, maar eerst wil ik bij de provincie en 
bij de twee pilotgemeenten informeren hoe het daar loopt. Als het voor Weert een 
meerwaarde kan betekenen, zullen wij ons voor 2017 zeker gaan aanmelden. Met 
dat scenario kunnen we deze motie overnemen. 

Motie III.M.4 (PvdA, DUS Weert): financieel overschot 3D’s 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 uit de  informatie  Jaarstukken 2015 blijkt dat het voordelig saldo 3 D’s ongeveer 3,7 miljoen 

euro bedraagt; 

 dit geld bedoeld is voor mensen die zorg nodig hebben; 

 dit geld daarom niet in de algemene reserve gestort dient te worden om te voorkomen dat het 

voor andere zaken gebruikt gaat worden; 

 er in de toekomst mogelijk tekorten kunnen ontstaan op de budgetten 3 D’s; 

 dit geld geoormerkt dient te worden als bestemd voor de 3 D’s; 

draagt het college op: 

het voordelig saldo 3 D’s te storten in de reserve bestemd voor de 3 D’s en niet in de algemene 

reserve te storten. 
 
Wethouder Sterk: Mijnheer de voorzitter. De indieners van de motie worden op 
hun wenken bediend, want ik zie haar als ondersteuning van onze visie. Bij de be-
handeling van de begroting in november hebben we afgesproken dat we met de 
reserve sociaal domein aan de slag zullen gaan en bij de bespreking van de jaar-
stukken 2015, in juli, met een collegevoorstel ter zake zullen komen. Aan die af-
spraak houden wij ons. Inmiddels is zelfs al een voorstel naar de raad onderweg. 
Wat mij betreft is deze motie daardoor overbodig geworden. 

Motie III.M.5 vervallen 
 
Motie III.M.6 (CDA, PvdA): wachttijden telefoon 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

constaterende dat: 

–  de wachttijden van inwoners die naar de gemeente bellen vaak onacceptabel lang zijn; 

overwegende dat: 

–  de gemeente dienstbaar moet zijn aan haar inwoners; 

–  de lange wachttijd de beeldvorming over de gemeente negatief beïnvloedt; 

spreekt uit dat: 

het college maatregelen moet nemen zodat de wachttijden aan de telefoon tot redelijke proporties 

worden teruggebracht. 
 
De voorzitter: De telefonische dienstverlening was tot 18 mei prima op orde; we 
scoorden toen gemiddeld 90% op de servicenorm. Wij streven echter altijd naar 
meer en naar een beter cijfer. Daarom zijn we op 18 mei begonnen met een nieuw 
technisch systeem, waarmee we ook digitaal gaan werken. Gevolg daarvan is wel 
dat we vanaf 18 mei even zijn teruggelopen naar 70%, maar ik ga ervan uit dat we 
binnenkort weer op het oude niveau zijn en dat we hat daarna zelfs beter zullen 
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doen dan voorheen. Daarmee zouden we deze motie overbodig kunnen verklaren, 
want de maatregelen waarom wordt gevraagd zijn inmiddels al genomen. 

Programma IV 
Amendement IV.A.1 (D66, CDA): vitale verenigingen 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 op pagina 61 als resultaat is opgenomen dat minimaal 5 sportinstellingen een aanbod hebben 

voor vluchtelingen; 

 vluchtelingen geen aparte doelgroep binnen de gemeente moeten zijn maar gewoon onderdeel 

moeten uitmaken van onze samenleving en ons reguliere beleid; 

 er dus ook geen apart sportaanbod gerealiseerd moet worden voor deze doelgroep; 

wijzigt het voorstel als volgt: 

schrappen van het resultaat dat minimaal 5 sportinstellingen een aanbod hebben voor vluchtelin‐

gen. 
 
Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Door dit amendement wordt eigen-
lijk de discussie opgeroepen of vluchtelingen als een aparte doelgroep moeten wor-
den beschouwd. Natuurlijk is het geen aparte doelgroep voor statushouders die in 
Weert wonen en zijn er algemene voorzieningen voor deze groep. Er zitten echter 
ook mensen op het AZC die wij het zouden gunnen om wat meer aan verenigings-
activiteiten te kunnen deelnemen en daarin zouden wij best een bemiddelende rol 
willen spelen. Er zijn nu mensen die al anderhalf jaar op het AZC zitten en door het 
COA één dagdeel per week les of sport aangeboden krijgen, terwijl ze misschien bij 
een vereniging in het jaar dat ze hier zitten wat langer actief zouden kunnen zijn. 
Wij onderschrijven dus de overweging in de motie dat vluchtelingen geen aparte 
doelgroep zijn binnen de gemeente Weert, maar dit is ook bedoeld om na te gaan 
of er verenigingen zijn, en daarin een beetje te bemiddelen, om ervoor te zorgen dat 
sommige mensen die nu op het AZC zitten en daarin misschien wat hulp nodig heb-
ben, ook kunnen deelnemen aan verenigingsactiviteiten. In het kader daarvan zou 
ik het amendement willen ontraden, want we gaan ons daar wel voor inzetten.  

Motie IV.M.1 (D66): zwembad IJzeren Man 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 er besloten  is om de exploitatie van het dagstrand en de  recreatieve voorzieningen bij het 

Blauwe Meertje niet uit te laten voeren door de Stichting Zwembad de IJzeren Man; 

 het Blauwe Meertje wel een concurrent van het zwembad gaat worden; 

 de  ingebruikname van het Blauwe Meertje hoogstwaarschijnlijk zal  leiden tot een terugloop 

van het recreatief zwemmen bij De IJzeren Man; 

 dit financieel nadeel niet is meegenomen in de voorjaarsnota; 

 dit nadeel in de begroting dient te worden verwerkt; 

draagt het college op: 

in de begroting 2017 het te verwachten exploitatietekort van het zwembad te verhogen met de te 

verwachten inkomstenderving van tussen € 27.500,‐ en € 42.400,‐ zoals verwoord in het college‐

besluit over de exploitatie van het Blauwe Meertje. 
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Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Deze motie gaat ervan uit dat het 
Blauwe Meertje een concurrent gaat worden van het zwembad. Die woorden zijn 
van het zwembad. Het is nog niet bekend welke invloed het Blauwe Meertje zal 
hebben op de bezoekersaantallen van het zwembad. In een eerder B&W-advies staat 
geschreven dat het zwembad denkt dat het tot een terugloop in bezoekersaantallen 
zal leiden. Wij stellen voor af te wachten of dat het komend jaar werkelijk zo is en 
niet vooruitlopend daarop al de begroting aan te passen en bij te ramen, want mis-
schien zullen er wel meer mensen naar het zwembad gaan. Deze motie willen we 
dan ook zeker ontraden. 

Motie IV.M.2 (PvdA): wijk‐ en dorpsraden 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 de huidige aanpak van wijkgericht werken niet functioneert en alleen maar leidt tot verkeerde 

verwachtingen en frustraties; 

 volledig afgestapt moet worden van de huidige systematiek; 

 wijk‐ en dorpsraden allemaal hetzelfde jaarbudget moeten krijgen, zonder dat aan de besteding 

ervan voorwaarden door de gemeente worden gesteld; 

 zij het budget mogen besteden aan datgene wat zij zelf belangrijk vinden in hun wijk of dorp; 

 de wijk‐ en dorpsraden achteraf middels een jaarrekening zich “verantwoorden” aan het col‐

lege; 

 op die manier de wijk‐ en dorpsraden volledig vrij zijn in de besteding van hun budget, maar zij 

wel verantwoording moeten afleggen over hetgeen zij met het gemeenschapsgeld hebben ge‐

daan; 

draagt het college op: 

 vóór de begroting 2017 een voorstel aan de raad voor te leggen voor een nieuwe systematiek 

van wijkgericht werken, op basis waarvan elke wijk of dorp een zelfde jaarbudget ontvangt, dat 

vrij te besteden is en over de besteding waarvan jaarlijks middels een jaarrekening verantwoor‐

ding aan het college wordt afgelegd; 

 deze pilot voor 2  jaar  te draaien en  in het  tweede  jaar  te evalueren en de raad hierover  te 

rapporteren. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ik heb stiekem het vermoeden dat hier 
twee dingen door elkaar lopen: het Mijn Straat Jouw Straat-verhaal en de wijk- en 
dorpsraden zelf. Op 20 juli zal de evaluatie van Mijn Straat Jouw Straat in de raad 
worden behandeld en een aantal punten die hier worden genoemd worden daarin 
geregeld. De motie draagt het college op vóór de begroting 2017 met iets te komen, 
maar pas op 20 juli zullen een aantal zaken duidelijker worden. Ik weet niet zo goed 
raad met deze motie, want er staan een aantal dingen in die met Mijn Straat Jouw 
Straat te maken hebben, maar ook met wijk- en dorpsraden. In het stuk staat bij-
voorbeeld dat wijk- en dorpsraden het normale budget krijgen dat ze hebben, maar 
niet allemaal gelijke budgetten; tussen een grote wijk en een klein dorp zit best een 
verschil. Iedere wijk of dorp krijgt echter duizend euro op dat moment en dat is vrij 
besteedbaar, maar dan loop ik ook weer vooruit op 20 juli. Misschien is het daarom 
het beste de motie te bewaren tot 20 juli, anders moet ik de motie ontraden. 

De voorzitter: Ontraden of aanhouden; we hebben weer een nieuwe categorie. 
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Programma V 
Amendement V.A.1 (DUS Weert): kennis nemen voorjaarsnota 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 de voorjaarsnota geen financiële doorkijk biedt naar de begroting 2017 

 de stand van zaken met betrekking tot de bezuinigingen 2016‐2017 niet inzichtelijk is 

 het prioriteitenbudget drastisch wordt overschreden  zonder aan  te geven wat de gevolgen 

hiervan zijn 

 de diverse PM posten in de prioriteitenlijst alleen maar tot verdere financiële onduidelijkheid 

leiden 

 een richtinggevende discussie over de prioriteiten 2017, die het college vraagt, niet mogelijk is 

zonder een globaal inzicht in de financiële positie voor 2017 

 het college in de aanbieding aangeeft dat de definitieve vaststelling pas bij de vaststelling van 

de begroting 2017 in november van dit jaar plaatsvindt; 

wijzigt het voorstel als volgt: 

“Besluiten om de voorjaarsnota 2016 vast te stellen” te wijzigen  in “Kennisnemen van de voor‐

jaarsnota 2016”. 
 
Amendement V.A.2 (CDA): kennis nemen voorjaarsnota 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

constaterende dat: 

–  de financiële prognose voor 2017 in de voorjaarsnota ontbreekt; 

–  het college bijna 3 keer zoveel geld wil uitgeven voor nieuw beleid als het beschikbare budget 

voor prioriteiten; 

–  de voorjaarsnota niet aangeeft hoe een en ander financieel gedekt zal worden; 

overwegende dat 

–  in de meerjarenramingen voor 2017 al met een forse OZB‐verhoging is rekening gehouden; 

wijzigt het voorstel als volgt: 

“Besluiten om de Voorjaarsnota 2016 vast te stellen” wordt gewijzigd in “besluiten om de Voor‐

jaarsnota 2016 voor kennisgeving aan te nemen”. 
 
De voorzitter: Deze twee amendementen zijn vervangen door één nieuw amende-
ment, dat we zojuist al hebben behandeld en door de wethouder is overgenomen.  

Mevrouw Kadra: Een amendement kan formeel niet worden overgenomen.  

De voorzitter: U gaat er straks nog over discussiëren en als het aangenomen wordt, 
moeten we het uitvoeren. Dat klopt. Het advies van het college komt er eigenlijk op 
neer dat wij ermee kunnen leven. 

Motie V.M.1 (D66): OZB verlagen 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016, 

overwegende dat: 

 dat vorig jaar de OZB buitensporig verhoogd is; 

 het er volgens het college nu naar uitziet dat er een overschot op de jaarrekening 2015 wordt 

verwacht van bijna 11 miljoen; 

 na de accountantscontrole duidelijk is of dit overschot op de jaarrekening er werkelijk is; 

draagt het college op: 

bij een overschot op de jaarrekening 2015 bij de begrotingsbehandeling te komen met een voorstel 

tot OZB‐verlaging. 
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Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Het overschot op de jaarrekening 2015 

is met name het gevolg van eenmalige zaken, met uitzondering van een klein bedrag 
dat van structurele aard is, waardoor althans wat dat betreft op dit moment geen 
verlaging van de OZB aan de orde is. Zou de raad dat toch willen, dan zou op de 
begroting 2017 een fors tekort ontstaan. Als de 11% die we in november vorig jaar 
hebben vastgesteld nu zou worden weggehaald, zou het tekort een dikke acht ton 
bedragen. Het college wil deze motie dan ook ontraden. 

Motie V.M.2 (D66): WinD 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016, 

overwegende dat: 

 het FLOW‐traject bijna is afgerond; 

 hiermee een bezuiniging op personeel heeft plaatsgevonden; 

 er momenteel wordt gewerkt aan het organisatieontwikkelplan WinD dat in september in de 

raad komt; 

 het college hierop vooruitlopend nu al 2 personeelsprioriteiten heeft opgevoerd; 

 het college ook aankondigt dat zij bij de begroting nog nieuwe prioriteiten zullen opvoeren; 

 een nieuw organisatieontwikkelplan niet op voorhand hoeft  te  leiden tot personeelsuitbrei‐

ding; 

 de tekst in de voorjaarsnota hier wel op wijst; 

draagt het college op: 

voorafgaand aan de begrotingsbehandeling met een zeer goed inhoudelijk onderbouwd voorstel 

te komen waarom formatie‐uitbreiding volgens het college noodzakelijk is. 
 
De voorzitter: Eerder heb ik gezegd dat ik niet alle moties die te laat zijn binnen-
gekomen heb kunnen bekijken, maar in mijn antwoord aan de PvdA heb ik al wel 
aangegeven dat in september een raadsvoorstel zal volgen rondom WinD. Volgens 
mij moet D66 daarmee uit de voeten kunnen, want dat staat eigenlijk gelijk met deze 
motie, die daardoor gewoon overbodig is. 

Motie V.M.3 vervallen 
 
Motie V.M.4 (PvdA): anoniem solliciteren 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016, 

overwegende dat: 

 de diversiteit van het personeelsbestand van de gemeente Weert moet toenemen; 

 de kansen op de arbeidsmarkt voor iedereen gelijk moeten zijn, ongeacht afkomst; 

 op dit moment mensen met een niet‐Nederlandse naam vaak al bij voorbaat niet worden uit‐

genodigd voor een sollicitatiegesprek en dus worden afgewezen voor een functie; 

 niet de afkomst, maar de geschiktheid voor een functie beoordelingscriterium moet zijn bij de 

beslissing om iemand uit te nodigen voor een sollicitatiegesprek; 

 in Provinciale Staten op 17  juni  jl. een motie  is aangenomen om anoniem solliciteren bij de 

provincie Limburg mogelijk te maken; 

 dit navolging verdient; 

draagt het college op: 

de mogelijkheid te onderzoeken om anoniem solliciteren in te voeren bij de gemeente Weert en 

de raad hiervan op de hoogte te stellen. 
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De voorzitter: Wij herkennen de bron van het probleem, maar weten alleen niet of 
dit de oplossing is. Sterker nog: wij zijn ervan overtuigd dat dit geen probleem is in 
onze gemeentelijke organisatie. Wij discrimineren niet op iemand die schrijft en 
een Marokkaanse, Somalische of Turkse naam heeft. Wij willen echter wel een 
voorbeeldfunctie vervullen en daarom gaan wij info ophalen bij de gemeenten die 
deze pilot zijn gestart, onder andere Eindhoven. Als dan blijkt dat dit een deel van 
de oplossing kan zijn, zullen we het zeker ook in Weert willen invoeren. Het onder-
zoek waarom is gevraagd zal worden uitgevoerd en we komen er voor het einde van 
het jaar op terug. In die zin kunnen we de motie overnemen, want dat is eigenlijk 
alles wat wordt gevraagd. 

Motie V.M.5 (WL): incidentele lasten 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016, 

overwegende dat: 

 in het overzicht prioriteiten een aantal incidentele lasten zijn opgenomen, te weten de priori‐

teiten 24, 25, 26 en mogelijk 27; 

 deze incidentele lasten mogelijk gaan drukken op de begroting 2017; 

 op basis van de voorjaarsnota de begroting 2017 financieel niet sluitend is; 

 het voorlopige jaarrekeningresultaat 2015 een positief resultaat van € 10,8 miljoen laat zien en 

grotendeels incidenteel is; 

 bij voorkeur incidentele lasten worden gedekt door incidentele baten; 

spreekt uit: 

het wenselijk te vinden om de incidentele lasten in de voorjaarsnota niet te laten drukken op de 

begroting 2017 maar te betrekken bij de bestemming van het jaarrekeningresultaat 2015; 

draagt het college op: 

bij het voorstel over de bestemming van het jaarrekeningresultaat 2015 de incidentele lasten te 

betrekken die genoemd staan  in het prioriteitenoverzicht van de voorjaarsnota zodat deze  inci‐

dentele lasten niet drukken op de begroting 2017. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Hiervoor geldt eigenlijk hetzelfde als 
wat collega Paul Sterk eerder aangaf: we lopen hiermee vooruit op de bestemming 
van het jaarrekeningresultaat 2015. Ik adviseer Weert Lokaal deze motie aan te houden 

en op 20 juli in te dienen bij de behandeling van de jaarstukken.  

Motie V.M.6 (WL): mobiliteitsmedewerker HRM 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016, 

overwegende dat: 

 bij prioriteit 27 in het overzicht prioriteiten in de voorjaarsnota voorgesteld wordt een structu‐

rele mobiliteitsmedewerker HRM toe te voegen aan het personeelsbestand; 

 structurele personeelslasten in principe gedekt dienen te worden uit het daarvoor bestemde 

budget; 

 de nut en noodzaak van een mobiliteitsmedewerker op structurele basis nog niet voldoende 

onderbouwd is; 

 het aannemelijk is dat in het kader van het traject WinD (Weert in Dynamiek) extra capaciteit 

benodigd is voor begeleiding van werk naar werk; 

 het organisatie‐ en ontwikkelplan van het traject WinD nog vorm moet krijgen; 

 de mobiliteitsmedewerker in dit organisatie‐ en ontwikkelplan kan worden meegenomen zodat 

een integrale afweging kan worden gemaakt; 

spreekt uit: 
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het wenselijk te vinden om de mobiliteitsmedewerker (nog) niet structureel toe te voegen aan het 

personeelsbestand, maar dit besluit te betrekken bij het organisatie‐ en ontwikkelplan van het tra‐

ject WinD. Indien het college een mobiliteitsmedewerker per direct noodzakelijk acht, kan deze als 

incidentele prioriteit meegenomen worden in de voorjaarsnota/begroting voor maximaal één jaar 

of tot het moment dat een integrale afweging kan worden gemaakt betreffende het traject WinD; 

draagt het college op: 

–  prioriteit 27  (nog) niet als structurele  last mee te nemen  in de begroting 2017 tenzij op dat 

moment reeds een  integrale afweging kan worden gemaakt op basis van het organisatie‐ en 

ontwikkelplan van het traject WinD; 

–  indien noodzakelijk, de mobiliteitsmedewerker op te nemen als incidentele prioriteit in de be‐

groting 2017 voor maximaal één jaar of tot het moment dat een integrale afweging kan worden 

gemaakt betreffende het traject WinD. 
 
De voorzitter: In mijn beantwoording van de vragen van de VVD heb ik hierover 
al het een en ander gezegd. Weert Lokaal vraagt nu om, indien noodzakelijk, de 
mobiliteitsmedewerker als incidentele prioriteit in te boeken en eventueel te betrek-
ken bij het WinD-traject. Eerder heb ik al gezegd dat ik er vooralsnog niet van uitga 
dat uit het WinD-traject zal blijken dat we meer mensen moeten aantrekken, zeker 
niet deze mobiliteitsmedewerker, want die hebben we al in huis en willen we graag 
houden omdat ze sinds het FLOW-traject meer dan goed werk verricht op het gebied 
van PIO’s, garantiebanen en straks ook nog met het Generatiepact. Het is een abso-
lute must voor goed HRM-beleid. Deze motie willen we dan ook ontraden. 

Motie V.M.7 (WL): Project Professionals in opleiding 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016, 

overwegende dat: 

 het PIO‐project bedoeld is om ook hoger opgeleide jongeren een kans te bieden op de arbeids‐

markt en te binden aan onze stad; 

 het daarnaast onderdeel zou moeten zijn van het talentmanagement als onderdeel van HRM 

beleid van de gemeentelijke organisatie; 

 deze jongeren vaak verfrissende ideeën met zich mee brengen; 

 deze  jongeren als een welkome aanvulling gezien kunnen worden op beleidsterreinen waar 

personele knelpunten voorkomen; 

draagt het college op: 

 om het PIO‐project in de huidige grootte blijvend te integreren in het personeelsbeleid van de 

organisatie onder de noemer talentmanagement; 

 dit project te koppelen aan Gemeentelijke projecten waar, al dan niet tijdelijk, meer inzet nodig 

is; 

 om bij de selectie van PIO’s de voorkeur te laten uitgaan naar professionals uit Weert indien 

mogelijk. 
 
De voorzitter: Deze motie had ik eigenlijk eerst moeten behandelen, want hierin 
wordt aangegeven wat een goed en sociaal HRM-beleid is en wordt erop aangedron-
gen kansen te bieden voor young professionals en mensen die werkgelegenheidser-
varing moeten opdoen en aan het werk moeten kunnen komen, zoals we de afgelo-
pen jaren ook hebben gedaan. Dat werk moet gebeuren en komt niet zomaar uit de 
lucht vallen. Daarvoor is met name zo’n mobiliteitsmedewerker nodig. Deze motie 
wil ik dan ook heel graag overnemen. Of de young professionals dan uit Weert 
komen, is een tweede. Het heeft uiteraard onze voorkeur, maar ze mogen wat mij 
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betreft ook uit Nederweert komen, of uit Leudal. Het gaat erom jonge mensen uit 
de regio goede kansen te bieden.  

Motie V.M.8 (CDA, DUS Weert, D66): personeel 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

gezien het voorstel van het college van B&W in de voorjaarsnota; 

constaterende dat: 

 het college in de voorjaarsnota meerdere voorstellen heeft opgenomen voor uitbreiding van 

de personeelsformatie; 

 voor de meeste voorstellen een onderbouwing ontbreekt; 

overwegende dat: 

er volgens de meerjarenbegroting geen financiële ruimte is voor hogere uitgaven voor personeel; 

spreekt uit dat: 

de raad pas spreekt over personeelsprioriteiten op basis van een totaalplan voor de organisatie; 

draagt het college op: 

voor de behandeling van de begroting 2017 een totaalplan personeel aan de raad voor te leggen. 
 
De voorzitter: In mijn beantwoording van de vragen heb ik al aangegeven dat in 
de voorjaarsnota vier items staan op het gebied van personeel, waarvan er maar één 
is, namelijk de PIO’s, waarvoor we extra geld vragen, en dat is gebaseerd op de 
gegevens die ik eerder heb aangereikt. De garantiebanen zijn een wettelijke ver-
plichting, de impuls cultuurbeleid is broodnodig om de wensen die de raad op dat 
gebied heeft op tijd te kunnen uitvoeren en de mobiliteitsmedewerker hebben we al 
tot en met volgend jaar. Het is dus niet helemaal correct, zoals in de motie wordt 
geconstateerd, dat het college in de voorjaarsnota meerdere voorstellen heeft opge-
nomen voor uitbreiding van de personeelsformatie. We komen wel met een aantal 
voorstellen, maar niét met uitbreiding van personeel. Als we flexibel willen scha-
kelen op het gebied van personeel, wat in een goed en sociaal HRM-beleid ook 
noodzakelijk is, kunnen we niet tot het eind van het jaar wachten om een overzichtje 
bij elkaar te sparen en dat aan de raad aan te bieden. De vraag begrijp ik overigens 
wel heel goed en daarom stel ik me voor bij de jaarrekening 2016 met een overzicht 
te komen van wat op dit terrein in 2016 is gedaan, zodat u kunt zien dat wat ik nu 
allemaal zeg ook klopt. Wellicht kunnen daardoor ook vragen worden voorkomen 
die tot dit soort moties leiden. Deze motie wil ik ontraden omdat die de flexibiliteit 
op het gebied van het HRM-beleid weg zou halen. 

Motie V.M.9 (CDA, PvdA): stelpost verkeer en vervoer 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

gezien het voorstel van het college van B&W in de voorjaarsnota; 

constaterende dat: 

 het college voorstelt de stelpost Verkeer en vervoer structureel te verhogen tot € 25.000 per 

jaar (lasten); 

 de stelpost van oorsprong bedoeld is voor de financiering van kleinere verkeersprojecten, met 

name op het gebied van de verkeersveiligheid. 

 hiervoor jaarlijks een bedrag van een kleine € 8.000 (lasten) beschikbaar was; 

overwegende dat: 

 het voor het verbeteren van de verkeersveiligheid niet nodig is om deze stelpost te verhogen; 

 grotere projecten aan de raad dienen te worden voorgelegd; 
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 de rekenkamer al meerdere keren heeft aangegeven dat de raad de regie meer naar zich toe 

moet trekken; 

spreekt uit dat: 

‐  in de begroting 2017 de bestaande opzet en het budget van de stelpost Verkeer en vervoer 

blijft gehandhaafd; 

‐   grotere verkeersprojecten als afzonderlijke prioriteit worden opgevoerd en door de raad be‐

oordeeld. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. De opmerking van de heer Stals dat 
er heel veel wazige dingen in de voorjaarsnota staan kan ik nu wel plaatsen. Collega 
Van Eersel heeft over “zijn” € 1 miljoen gesproken, waarvan een aantal verkeers-
projecten, zoals het Waterfront, de brug over de Randweg e.d., een onderdeel zou-
den kunnen vormen. Als dat niet lukt, zullen we toch geld moeten hebben. De wet-
houder heeft ook aangegeven dat hij daarin voor het eind van het jaar duidelijkheid 
kan verschaffen. Het zou zomaar kunnen dat het budget wel kan worden verlaagd 
bij de begroting, maar om dat al op voorhand af te ramen gaat het college iets te 
ver. Daarom willen wij deze motie ontraden. 

De voorzitter: Dames en heren. Hiermee is de reactie van het college op de alge-
mene beschouwingen en op de moties en amendementen afgerond. Ik schors thans 
de vergadering (17.25 uur). 

Schorsing 
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De voorzitter: Ik heropen de vergadering (18.05 uur).  

Raadsdebat over de moties en amendementen 

 

Woonklimaat 

 

Motie I.M.1 [D66, CDA]: duurzaam wagenpark 
 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft deze motie wel 
overgenomen, maar daarbij wil ik toch de kanttekening maken dat ik hierin de fi-
nanciële paragraaf mis. Het kan heel breed worden getrokken, maar dan wordt het 
ook heel duur. In het duurzaamheidsbeleid staat dat men in 2020 de helft van het 
wagenpark duurzaam wil hebben. Ik daag het college uit eerst die ambitie maar eens 
waar te maken. Wij zijn hier in ieder geval tegen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De woorden van de heer 
Cardinaal snijden hout. Als duurzaam materiaal aangeschaft zou kunnen worden 
zonder dat het tot extra kosten leidt, zou het heel gemakkelijk zijn, maar in dit geval 
is het toch even een iets andere zaak. Ook voor ons is dat reden om deze motie niet 
te steunen. 

Mevrouw Engelen-Weijen: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal wil niet in her-
haling vervallen. Natuurlijk zijn wij voor een duurzame gemeente, maar net als DUS 

Weert en de VVD steunt Weert Lokaal deze motie niet. 

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben deze motie mede ingediend en 
ik vind het heel fijn dat de wethouder de motie heeft overgenomen. Ik zou het jam-
mer vinden als de gemeenteraad nu op de rem zou trappen, terwijl we een ambiti-
euze wethouder hebben die heeft gezegd dit waar te willen maken. Als bij de be-
grotingsbehandeling blijkt dat hiervoor hele grote bedragen worden voorzien, kun-
nen we altijd nog op de rem trappen, maar ik zou het betreuren als we dit nu in de 
kiem gaan smoren. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Bij de woorden van de heer Stals kan ik 
me geheel aansluiten. Als het inderdaad heel erg duur zou worden, komt dat later 
wel naar boven. We hebben het hier vaak over handelen in de geest van een motie 
en ik neem aan dat het college deze motie ook vanuit die geest heeft overgenomen. 
Daarom zullen wij deze motie steunen. 

De voorzitter: Wij hebben de motie niet overgenomen, wij adviseren alleen dat wij 
de motie zouden kunnen overnemen en uitvoeren.  

De heer Cardinaal: Het lijkt er nu op alsof wij tegen het duurzaamheidsbeleid 
zouden zijn, maar ik heb juist gerefereerd aan dat duurzaamheidsbeleid, waarin naar 
ik meen op pagina 31 staat dat de helft van het wagenpark in 2020 duurzaam zou 
moeten zijn. Dat vind ik al een hele ambitie, want ik zie hier nog geen 40 Tesla’s 
rondrijden. 
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De heer Vossen: Wat dat betreft is het allemaal een beetje met elkaar in tegen-
spraak, want als je in 2020 iets gerealiseerd wilt hebben, zul je ergens een eerste 
stap moeten zetten. In onze motie staat ook heel duidelijk: zo duurzaam mogelijk. 
Dat geeft het college de nodige vrijheid om daarin te handelen zo het te gek mocht 
worden. Verder sluit ik me helemaal aan bij de woorden van de heer Stals. Als je 
serieus werk wilt maken van duurzaamheid, moet je dat niet in alleen in woorden 
doen, maar ook in daden. 

Motie I.M.2 [D66]: onderhoud groen 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Wat ik eerder al bij interruptie had willen 
aangeven, is dat het jaartal 2017 onder punt 5 gewijzigd moet worden in 2016.  

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Het was ons wel duidelijk dat D66 2016 
had bedoeld en niet 2017, maar desondanks kunnen wij deze motie niet steunen. In 
het derde punt staat namelijk dat er een andere invulling gezocht moet worden om 
de bezuiniging te realiseren dan waarvoor nu gekozen is en we hebben nog geen 
uitvoering gekozen, we hebben ook nog niet voor een bezuiniging gekozen en we 
weten zelfs niet waar we over praten bij de inrichting. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft volgens mij een 
prima toelichting gegeven op dit punt. Toen we dit aan het bespraken waren, was 
het jaar 2017 weliswaar nog niet veranderd in 2016, maar hebben we wel geconclu-
deerd dat we het eigenlijk alleen met punt 4 inhoudelijk helemaal eens zijn. Wij 
zullen deze motie daarom niet steunen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Uit het antwoord van de 
wethouder is mij eerlijk gezegd niet duidelijk geworden of we de taakstelling van 
€ 100.000,- voor 2016 zullen halen of niet. Dat wil ik de wethouder daarom nog even 
vragen. 

De voorzitter: Van mij mag u, maar volgens mij gaat deze motie daar niet over.  

De heer Cardinaal: Wellicht kan ik nog een duit in het zakje doen, en daar haal ik 
meteen motie I.M.5 bij van het CDA. Wij zijn tegen motie I.M.2, maar vinden motie 
I.M.5 sympathiek en overwegen die te gaan steunen, zij het dat wij voorstellen 
daarin ook de resultaten van 2016 te betrekken, zodat we kunnen beoordelen waar 
we vandaan komen, waar we naartoe gaan en wat de stand van zaken is. Op die 
manier hebben we alles in één motie vervat. 

De heer Küsters: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van de wethouder was dui-
delijk: er moet nog met een aantal wijken in gesprek worden gegaan, er is nog geen 
concreet voorstel, het plan zal nog definitief worden gepresenteerd aan de raad en 
het is daarom nu nog te vroeg. Wij zullen deze motie daarom niet steunen.  

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Bij de behandeling van de begroting vorig 
jaar heeft D66 een motie ingediend die toen ook door de wethouder werd ontraden. 
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Ze kwam er in feite op neer dat de bezuiniging eraan kwam, maar dat we ervoor 
moesten oppassen dat het niet tot kwaliteitsverarming zou leiden. Het argument van 
de wethouder om de motie te ontraden was toen dat een bezuiniging bijna per defi-
nitie zou leiden tot een verarming van de kwaliteit. We zijn nu een halfjaar verder 
en zoals blijkt uit de bijeenkomsten die bezig zijn, is er toch wel wat te doen over 
dit punt. De kern van dat verhaal is juist dat de kwaliteit een stuk minder wordt. 
Bosschages gaan weg, struiken gaan weg en mensen hebben het beeld dat er ge-
woon gras voor in de plaats komt. Of het terecht is of niet, laat ik in het midden, 
maar dat is wat wij terugkrijgen van bewoners, die daarbij het beeld krijgen van 
poepende honden, geparkeerde auto’s op gras en wat je allemaal nog meer kunt 
invullen.  

De heer Coolen: Maar wij horen ook van veel mensen dat ze vóór zijn. Wij willen 
daarom een afweging maken aan de hand van een gebalanceerd voorstel waarin de 
voors en de tegens uiteen zijn gezet. De raad kan dan zelf de kwaliteit beoordelen 
en ook de financiën. Dat is de bedoeling van onze motie. 

De heer Vossen: De motie van het CDA steunen wij ook en dienen wij zelfs mede 
in. Onze motie gaat echter verder. Ik zal een metafoor schetsen die dat hopelijk 
duidelijk maakt. Er staat iets in brand en de wethouder komt als brandweercom-
mandant keurig uitleggen dat een extern bureau allerlei gesprekken aan het voeren 
is met de betrokken mensen, dat er een proces loopt en dat over een halfjaar de 
resultaten zullen worden voorgelegd. Ondertussen brandt het echter wel. Die urgen-
tie, dat gevoel, proef ik op dit moment niet bij een aantal raadsfracties en dat vind 
ik jammer. Wij stellen daarom voor de bezuiniging van een ton op te schorten – 
afgaande op het jaarrekeningresultaat van het vorig jaar, zou het ook dit jaar wel 
weer eens mee kunnen vallen –, het proces serieus te nemen en niet verder te gaan 
met de illusie van het zaaien van gras overal in Weert.  

De heer Cardinaal: Wij vertrouwen de wethouder in dezen en wachten de plannen 
af. Ik heb alleen willen aangeven dat wij aan de motie van het CDA graag willen 
toevoegen dat ook gekeken moet worden naar de bezuinigingen die al ingeboekt 
zijn. In de commissie heb ik gezegd dat ik ook wel laaghangend fruit zie hangen bij 
dit soort operaties, maar dat, als er rigoureuze keuzen gemaakt moeten worden, de 
raad die vooraf te horen moet krijgen. Dat wachten wij af. Opschorten vinden wij 
een verkeerd signaal, omdat daarmee de wereld nog meer op z’n kop zou worden 
gezet. 

De voorzitter: Ik verzoek de wethouder thans in te gaan op de vraag van mevrouw 
Beenders. 

Wethouder Litjens: Zoals het er nu uitziet, zullen wij de taakstelling van een ton 
voor 2016 halen.  

De heer Vossen: Dat vind ik toch te gemakkelijk. Ik wil graag weten hoé.  

De voorzitter: Dat is nu niet aan de orde. 
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De heer Vossen: Maar wel zeer relevant. 

De voorzitter: U mag ook wel een beetje vertrouwen in de wethouder hebben. Als 
hij zegt dat de taakstelling zal worden gehaald, kunt u hem daarop afrekenen.  

De heer Coolen: Maar daarbij speelt wel een rol dat de wethouder in de commissie 
heeft gezegd dat in 2016 niets zal veranderen aan de uitstraling en aan de kwaliteit 
van het onderhoud. Als nu dan wordt gezegd dat de taakstelling van een ton in 2016 

zal worden gehaald, is het wel degelijk relevant te weten hoe dat dan mogelijk is 
als er niets wordt gedaan.  

De voorzitter: Nou, wethouder, leg dat dan nog maar even uit. 

Wethouder Litjens: Waar het hier om gaat is de bezuiniging van een ton voor 
2018. Het CDA vraagt in wezen meer, namelijk wat we doen in 2016, 2017 en 2018. 
Als die motie wordt aangenomen, kom ik met een verhaal over 2016. Overigens 
staat, zij het niet helemaal uit-en-terna, ook in ‘Kiezen met visie’ wat we in 2016 
doen: minder maaien, minder aan de bermen doen en minder aan de bomen doen.  

De voorzitter: Dat is dus beleid dat we nu al doen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Nu kan ik het niet hele-
maal meer begrijpen. Ooit is namelijk gezegd dat nagegaan zou worden wat met de 
inwoners samen zou kunnen worden gedaan op de informatiebijeenkomsten, maar 
dat in 2016 niets zal worden uitgevoerd. Wij doen niet minder aan onderhoud, maar 
toch wordt ergens een ton vandaan gehaald. Dat vind ik raadselachtig worden. Waar 
is nog de taakstelling die we hebben voor 2016, of gaan we in 2017 twee ton doen 
en in 2018 een ton, zodat we drie ton hebben die we structureel kunnen inzetten?  

De voorzitter: Er is nog steeds verwarring, wethouder. Kunt u proberen nog dui-
delijker te zijn? 

Wethouder Litjens: Waar mensen zich nu ongerust over maken, zijn de haagjes, 
overal gras en dat soort dingen. Dat is, noem het maar even: de laatste ton die we 
moeten inboeken. Daarvoor moeten we natuurlijk eerst met de mensen overleggen 
en vervolgens werkzaamheden doen in 2017. In 2018 kunnen we dan de bezuiniging 
inboeken. Het bedrag van een ton voor 2016 zullen we halen, maar ik ben het met 
de heer Cardinaal eens dat we het dan over laaghangend fruit hebben. Het is waar 
dat het beeld daardoor iets zal veranderen.  

Mevrouw Beenders-van Dooren: In de begroting 2016 staat op pagina 17 een be-

drag van € 100.000,- voor bermen en plantsoenen in 2016, 2017 en 2018. Verder staat 
er voor 2017 ook nog straatbomenonderhoud en klein onderhoud. Dat zijn twee 
aparte dingen. Volgens mij is het nu voor niemand meer duidelijk wat we wel en 
niet doen. We zien allemaal dat er wel iets gebeurt, maar is dat nu taakstellend, ja 
of nee?  
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De heer Coolen: Het gaat in ieder geval in tegen de toezegging die de wethouder 
heeft gedaan dat in Weert niets zal veranderen aan de kwaliteit van onderhoud en 
groen voordat de raad daarover een beslissing heeft genomen. Als we nu al minder 
gaan maaien en meer of minder gaan snoeien, verandert die kwaliteit. Nu wreekt 
zich ook de minimale uitleg die in de voorjaarsnota wordt gegeven. Als de raad 
iedere keer zelf op zoek moet naar wat er bedoeld wordt met een ton, hebben we nu 
alvast een heel goed voorbeeld van hoe het niet moet. 

De heer Cardinaal: Ik zal het één keer proberen, al wordt het zo wel een lange 
dag. Volgens mij hebben wij ook in kwaliteitsgebieden een keuze gemaakt waar we 
meer en minder onderhoud zouden doen en meer en minder zouden maaien. Er zijn 
ook plekken aangewezen waar minder maaien helemaal geen kwaad kan en flora 
en fauna daardoor zelfs beter tot hun recht zouden komen. Ik heb ook wel eens 
gehoord dat we te veel maaiden. Dat is volgens mij dat spreekwoordelijke laaghan-
gend fruit geweest. De opmerking die de VVD daarbij heeft gemaakt, ook in de 
commissie, is dat wij niet zomaar plantsoenen willen omtoveren in voetbalveldjes, 
hondenuitlaatterreinen of parkeergebieden, zonder dat de raad daarin is gekend. 
Daarop heb ik de wethouder heel duidelijk een bevestigend antwoord horen geven. 
Wij zullen nu afwachten waarmee de wethouder zal komen voor 2017 en 2018 en 
hoe de ton in 2016 is gerealiseerd: waar er minder is gemaaid, wat het aanbeste-
dingsvoordeel is geweest en noem maar op. Of we het daarmee eens zijn, zullen we 
dan beoordelen.  

De heer Coolen: Bij die opvatting kan het CDA zich helemaal aansluiten.  

Motie I.M.3 [D66]: verkeersknelpunt Maaseikerweg 
 
Mevrouw Winters: Mijnheer de voorzitter. Deze motie klinkt heel logisch, maar 
de angel zit ‘m voor ons in het dictum, en met name in de laatste zinsnede, luidende: 
waardoor hier geen extra geld voor vrijgemaakt hoeft te worden. Wij vragen ons 
dan af of alle opties nog open zijn. De wethouder heeft aangegeven dat het maxi-
maal om € 220.000,- gaat, maar waarschijnlijk minder. Als we hiermee nu instem-
men en er niet meer op kunnen terugkomen in de raad, stemmen we in feite al met-
een in met een T-splitsing en niet met een rotonde, want een rotonde is duurder dan 
een T-splitsing. Mijn vraag is dan ook: kunnen wij hierop nog terugkomen, of niet? 
Met andere woorden: kan er nog extra geld bij, of wordt het de max met deze motie?  

De heer Vossen: Volgens mij heeft de wethouder eerder gezegd dat hij niet kan 
beloven dat het binnen dit budget blijft en dat hij met een voorstel terug zal moeten 
komen naar de raad als het budget wordt overschreden. Met die strekking moet de 
motie ook worden gelezen. 

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. De VVD vraagt zich af of het overschot 
uit de Houtstraatlossing al is teruggevloeid naar de algemene reserve. Zo niet, is dat 
dan al bestemd voor de Maaseikerweg? Als dat niet het geval is, wachten we ge-
woon het voorstel van de wethouder af, want hij zal toch met een dekking moeten 
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komen, hetzij uit het overschot van de Houtstraatlossing, hetzij uit de algemene 
reserve. We begrijpen wat er in de motie staat, maar in deze vorm kunnen we haar 
niet steunen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De zinsnede ‘waardoor 
hier geen extra geld voor vrijgemaakt hoeft te worden’ moet eigenlijk uit de motie 
worden geschrapt. Mevrouw Winters heeft daar volkomen gelijk in. Door in de mo-
tie op te nemen dat een extra kredietvoorstel moet volgen als er extra geld voor 
nodig zou zijn, wordt het helemaal zuiver neergezet.  

De heer Vossen: Dat is helemaal correct.  

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Deze motie gaat over de begroting 2017. 
Als het goed is, zal ons in september een voorstel worden aangeboden voor de 
Maaseikerweg, en anders in oktober of november. Het is echter wel de bedoeling 
dat we in 2016, dit jaar nog, krediet stellen voor dat project en daarvoor zal ook de 
dekking in 2016 moeten worden gevonden, zodat we wat dat betreft in 2017 geen 
probleem meer hebben. Naar onze mening is deze motie dan ook niet nodig. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij is het allemaal waar wat er 
gezegd is. Links en rechts is ook al wat verduidelijking aangebracht. In die geest 
kunnen wij deze motie steunen. 

Motie I.M.4 [PvdA]: toegankelijkheid de Lichtenberg 
 
Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Na de uitleg van wethouder Van Eersel 
zullen wij deze motie aanhouden.  

Motie I.M.5 [CDA, DUS Weert, PvdA, D66]: groen 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. De motie is bedoeld zoals de heer Cardi-
naal eerder heeft aangegeven, maar ik wil de motie wel in die zin amenderen. Wij 
willen ook weten waar in 2016 die ton vandaan komt.  

De voorzitter: U brengt uzelf in een probleem, want u wilt nu uw eigen motie 
amenderen… 

De heer Coolen: Dat mag toch?  

De voorzitter: Dat mag zeker, maar voor uw collega’s moet u dan wel even uitleg-
gen wat u precies wilt veranderen.  

De heer Coolen: Aan het dictum van de motie wordt de volgende zinsnede toege-
voegd: “en daarbij aan te geven hoe en waar de bezuiniging van € 100.000,- over 
2016 gerealiseerd is”.  

De heer Cardinaal: Daaraan zou nog wel moeten worden toegevoegd – dat zijn de 
woorden van de wethouder – dat de raad een en ander nog dit jaar ontvangt. 
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De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Als ik ‘sec’ naar de motie kijk, concludeer 
ik dat de wethouder dit volgens mij al heeft toegezegd. Ook een overzicht van wat 
in 2016 is gedaan, is door de wethouder al toegezegd. In dat licht bezien, begrijp ik 
waarom het college ons adviseert deze motie niet aan te nemen. VVD en CDA ver-
zoek ik eens toe te lichten wat de toegevoegde waarde en het nut van deze motie is. 

De heer Coolen: Als er brand is, moet de brandweer uitrukken. Wij geven hiermee 
het signaal af aan onze inwoners dat wij hun bezorgdheid delen en geven de wet-
houder de kans in te spelen op wat in de samenleving leeft.  

De heer Cardinaal: Volgens mij heeft het college de motie trouwens al overgeno-
men. Ze is nu alleen maar verduidelijkt. 

De voorzitter: Nogmaals: het college adviseert aan de raad. De heer Goubet heeft 
wel een punt, want er is tot nu toe regelmatig gesproken over moties die betrekking 
hebben op dingen die we al doen. Van mij mag dat, maar een motie is ook een zwaar 
middel. Anderzijds is het ook wel iets wat in de samenleving leeft.  

De heer Küsters: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft de motie overbodig 
genoemd. Wij kunnen ons voor het overige aansluiten bij de woorden van de heer 
Goubet. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Als mede-indienster sluit ik me aan bij de woor-
den van de heer Coolen. 

Mevrouw Kadra: Ook wij hebben de motie mede ingediend en kunnen eveneens 
instemmen met de geamendeerde motie. 

De heer Vossen: Wij sluiten ons aan bij de woorden van mevrouw Beenders en 
mevrouw Kadra. 

De heer Goubet: Volgens mij heb ik zojuist helder verteld hoe wij erin staan. Als 
wij tegen de motie zouden stemmen – maar daar moeten we nog even over naden-
ken hoor –, wil dat natuurlijk niet zeggen dat wij de zorgen vanuit de samenleving 
niet begrijpen. Het enige wat wij ons afvragen is of iets dat al wordt gedaan nog een 
keer extra bevestigd moet worden met een motie. Wat ik heb willen aangeven, is 
dat de motie eigenlijk niks nieuws brengt. 

De heer Cardinaal: In de commissie was het overigens allerminst duidelijk. 

Motie I.M.6 [CDA, DUS Weert]: versterking centrumfunctie 
 
De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Het doel van deze motie is lopende projecten 
uit de prioriteiten in prioriteit 22 onder te brengen. De wethouder heeft duidelijk 
gezegd dat hij die denklijn graag wil overnemen, dus dat doel hebben we bereikt. 
Wij zullen de motie nu aanhouden tot de begroting en als er dan andere dingen in 
staan komen we er alsnog op terug. 
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Motie I.M.7 (WL, PvdA): investeringen binnenstad centrumfunctie 
 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Ik had ook wat over de vorige motie 
willen zeggen, maar die is inmiddels aangehouden. Van die motie had de wethouder 
gezegd dat ze te beperkt was en daarom werd ontraden, waarbij ik me wel iets kan 
voorstellen… 

De heer Stals: Volgens mij had de wethouder gezegd dat de motie te specifiek was. 

De heer Cardinaal: Goed, specifiek dan. Van de voorliggende motie echter heeft 
de wethouder gezegd dat ze wat vager is en daarom wel kan worden overgenomen. 
Voor ons is dat reden om hier tegen te stemmen. 

De voorzitter: Ja, vage moties, dat kan natuurlijk niet! 

Mevrouw Winters: In welk opzicht vindt u de motie dan vaag, meneer Cardinaal? 

De heer Cardinaal: Ik kan de consequenties niet overzien van wat hier allemaal in 
staat. Ik vind deze motie best sympathiek, net als de vorige, waarbij ik best kan 
inzien dat die erg specifiek was. Zo kan ik ook deze motie sympathiek vinden en 
zie ik ook wel wat de wethouder ziet, namelijk dat die heel breed kan uitwaaieren 
en daar zie ik in ieder geval een gevaar in. Daarom zijn wij tegen. 

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Bij deze motie is enige overlap te constate-
ren met de motie die wij hadden ingediend en inmiddels hebben aangehouden. Hier 
staat heel duidelijk de boodschap in dat het breder is dan alleen de binnenstad, dat 
het ook om andere zaken gaat en dat het ook niet alleen om stenen gaat. In de vorige 
motie hadden wij heel bewust de renovatie van het museum Jacob van Horne in de 
prioriteit ondergebracht; dat is ook een voorziening. Wij vinden het een goed sig-
naal dat breder moet worden gekeken dan alleen naar de stenen. Daarom zullen wij 
deze motie steunen. 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Bij deze motie hadden wij ook een min-
netje staan, eigenlijk met dezelfde argumentatie als de heer Cardinaal, alleen iets 
anders geformuleerd. Wij begrepen gewoon niet wat er staat en kunnen het dus ook 
niet overzien.  

Mevrouw Beenders-van Dooren:  Wat mij in deze motie aanspreekt, is dat in ieder 
geval gezegd wordt dat ook het doen van investeringen in ons stedelijk gebied in 
het voorzieningenprogramma moet worden meegenomen. Dat vind ik wel een bij-
zonder element in deze motie en dat is de reden waarom wij haar zullen steunen.  

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn mede-indiener van deze motie 
en ondersteunen haar van harte.  

Economie 
 
Motie II.M.1 (D66): garantiebanen 
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Mevrouw Linskens: Mijnheer de voorzitter. De wethouder gaf zojuist aan dat ga-
rantiebanen niet mogen leiden tot arbeidsverdringing en daarmee zijn wij het na-
tuurlijk helemaal eens. Aan de andere kant begrijp ik niet waarom dit zou moeten 
leiden tot banen die extra gecreëerd worden. In onze ogen zijn dat banen die een 
organisatie anders niet nodig acht en er alleen aan toevoegt omdat ze een garantie-
baan moet hebben. Iedere organisatie kent echter een natuurlijk verloop en als men-
sen uit een organisatie gaan, zou die plek opgevuld kunnen worden door een of twee 
mensen met een garantiebaan. Er is dan geen sprake van arbeidsverdringing en er 
hoeven geen plekken gecreëerd te worden die je anders niet zou hebben als je geen 
garantiebanen zou hebben. Volgens mij zullen de mensen die zo’n garantiebaan 
uitoefenen zich ook niet erg nuttig voelen in een baan die daarvoor gecreëerd is. 
Kortom, zijn er geen andere ideeën te bedenken om die banen te laten invullen door 
mensen met een beperking, zonder daarvoor extra banen te creëren? Het verhaal dat 
de wethouder hierover eerder vertelde vond ik nogal apart. 

De voorzitter: Maar dat heeft hij niet zelf bedacht! 

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. Garantiebanen kunnen ook op een andere 
manier ontstaan, namelijk door klusjes die nu bij wijze van spreken worden gedaan 
door een persoon die hier achter een computer zit, door iemand anders te laten doen. 
Als die persoon bijvoorbeeld niet naar de kopieermachine hoeft te lopen en dat aan 
een ander kan overlaten, kan hij zich gewoon concentreren op het werk waarvoor 
hij is aangenomen. Dat heet job carving. Daarvoor zul je moeten uitpluizen wat er 
allemaal gebeurt in dit huis en die stukjes werk van al die mensen die achter een 
computer zitten moeten verzamelen en door één iemand laten doen. Zo organiseer 
je het werk beter en voordeliger. Het gaat om werk dat nu voor veel mensen tot de 
reguliere werkzaamheden behoort en in een eerder stadium eigenlijk is wegbezui-
nigd – laten we dat vooral ook erkennen. Bij “beschut werk nieuw” en al dat soort 
termen komen die garantiebanen vandaan. Aan de andere kant concludeert het SER-
rapport dat we wel de sociale-werkvoorziening in stand moeten houden, dus we 
zien aan de andere kant dat het beweegt op de arbeidsmarkt en volgens mij hebben 
we met z’n allen nog niet de ultieme oplossing gevonden. 

De voorzitter: U bent antwoord aan het geven aan mevrouw Linskens, maar we 
kunnen direct ook nog even naar de wethouder luisteren. 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij willen heel graag weten hoe 
Weert dit gaat regelen, vandaar deze motie.  

De voorzitter: Het woord is nu aan de wethouder. Wat is additioneel werk, wet-
houder?  

Wethouder Litjens: De heer Peterse heeft er een voorbeeld van gegeven, maar zo 
zijn er meer zaken. We kunnen mensen bijvoorbeeld buiten zwerfafval laten oprui-
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men. Dat doen we nu niet en dan is het additioneel: buiten alle andere werkzaam-
heden om. De wet schrijft voor dat garantiebanen additioneel moeten zijn. Ik heb 
die wet niet gemaakt.  

De voorzitter: Additioneel betekent letterlijk toegevoegd. Als er een vacature 
komt, mag je die niet invullen met iemand met een baangarantie, want dat is al 
bestaand werk en dan zou het verdringing zijn. De wethouder heeft de wet niet 
gemaakt, zoals hij zei; jammer misschien, want dan zou het mogelijk wel op een 
andere manier hebben gekund.  

Mevrouw Van Eijk: Mijnheer de voorzitter. De crux zit ‘m volgens mij in de pas-
sage achter de vijfde bullet van de motie, luidende dat ook binnen de bestaande 
organisatie en het bestaande personeelsbestand gekeken zou kunnen worden of er 
banen/functies zijn die als garantiebaan aangemerkt zouden kunnen worden. Als ik 
de wethouder goed begrijp, zit daar geen ruimte, omdat het additioneel moet zijn. 
Toch voel ik dat D66 daar een beetje naar op zoek is en er nog eens heel kritisch 
naar wil laten kijken, omdat er wellicht toch wel een aantal banen zijn die als zoda-
nig aangemerkt zouden kunnen worden. 

Mevrouw Stokbroeks: Ja, wij willen het college opdragen daar creatief naar te 
kijken. De heer Peterse had het in dat verband al over klusjes die beter door iemand 
anders gedaan kunnen worden. Daarvoor zou iets nieuws bedacht kunnen worden 
om het efficiënter in te vullen, waardoor je iemand anders wel een extra baan kunt 
geven en die ander niet meer zelf naar het kopieerapparaat hoeft te lopen, of noem 
maar op. Dat was een mooi voorbeeld. Hoe het verder allemaal kan, willen wij 
graag laten uitzoeken.  

De voorzitter: Ik voel me hierdoor ook een beetje aangesproken omdat het P&O-
beleid is. Wettelijk is het zo dat we binnenkort 1,76% van onze personeelsformatie 
moeten gaan invullen met baangaranties, wat in 2020 uiteindelijk zal leiden tot bijna 
9 fte’s. Op de manier waarop we dat gaan invullen komen we zeker nog terug. Het 
zijn in ieder geval aanvullende dingen, toegevoegde werkzaamheden. Ik ben het 
met mevrouw Linskens overigens eens dat we ervoor moeten oppassen om mensen 
geen papier te laten rapen waar geen papier ligt, alleen maar om ze in dienst te 
hebben. Ze moeten ook een zinvolle bezigheid krijgen. Wat van belang is, is dat u 
middelen beschikbaar stelt, want het is een wettelijke taak en daarmee moeten we 
financieel rekening houden, maar dat komt straks terug bij de begroting. 

Motie II.M.2 (D66): regioversterking 
 
De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. ‘Regioversterking’ is een wat abstract 
woord, vandaar dat ik nog even in herinnering wil roepen dat het gaat over Brain-
port, Keyport en SML. De wethouder heeft aangegeven dat de motie heel helder is, 
maar dat het tweede punt in de opdracht – stoppen met SML – te voorbarig en te 
vroeg zou zijn. De verleiding is groot om in dat tweede punt nu te formuleren dat 
er zo snel mogelijk mee moet worden gestopt, maar wellicht kan de wethouder het 
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ook zo lezen. We handhaven in ieder geval de opdracht om gewoon te stoppen met 
SML. In een eerdere commissievergadering hebben de wethouders Sterk en Gabriëls 
zich hierover ook heel duidelijk uitgesproken –en trouwens ook de heer Van Eersel 
in verband met het woningbouwbeleid –, namelijk dat SML daarin helemaal niet 
nodig zou zijn. Wij handhaven daarom onze motie. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Wij zouden het er op zich-
zelf mee eens kunnen zijn dat de focus wordt gelegd op Brainport, Keyport en de 
concrete voorstellen. Nog niet zo heel lang geleden heeft iedereen zich echter ook 
heel kritisch uitgelaten over het samenwerkingsverband SML en daarbij bleek dat 
er nog verschillende GOML-gelden te verdelen waren. Medegedeeld werd toen dat 
in december 2016 de laatste potten leeg zouden zijn en dat dan nader zou worden 
bezien in hoeverre we nog met SML zouden doorgaan. In die zin vind ik het vreemd, 
en misschien ook wel echt te vroeg, om er nu op deze manier op terug te komen. 
Ook wij hebben ons heel kritisch uitgelaten over het Samenwerkingsverband Mid-
den-Limburg, maar er zijn ook bestuurlijke taken die nog op de een of andere ma-
nier bekeken worden en dat is niet zomaar weg te poetsen, want dan hebben we ook 
te maken met de relatie van bestuurlijke taken met de provincie. We zullen dat 
moeten betrekken bij het puur economische verhaal dat Brainport en Keyport zijn. 
Daarom zullen wij niet met deze motie instemmen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Aan de woorden van 
mevrouw Jacobs heb ik niets toe te voegen. Het is helemaal waar dat het op die 
manier in de commissie is gedeeld.  

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Ook wij zijn het helemaal eens met de 
woorden van mevrouw Jacobs. D66 weet dat ook de SP regelmatig kritisch is over 
dit soort samenwerkingen, ook nog in de GOML-tijd, jaren geleden. Ik ben er echter 
van overtuigd dat het college hierop hard aan het broeden is en een broedende kip 
moeten we niet storen. 

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Ook wij zullen deze motie niet steunen, 
voornamelijk vanwege de tweede bullet. Ik vind het ook een heel verkeerd signaal 
naar de ons omringende gemeenten om hier uit te spreken dat gestopt moet worden 
met SML.  

Mevrouw Van Eijk: Mijnheer de voorzitter. Het gaat hier over een prioriteit voor 
2018 en wij vinden het simpelweg te vroeg om daarover nu te spreken. Van Keyport 
willen wij graag een gedegen plan hebben over wat ze met het geld gaat doen en 
wat ze daarmee denkt te bereiken. Over SML hebben wij ons ook regelmatig kritisch 
uitgelaten, maar omdat het te vroeg is om daarover te spreken, zullen wij deze motie 
niet steunen.  

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. Volgens de heer Stals zou de motie sug-
gereren dat wij moeten stoppen met de samenwerking met andere gemeenten in 
Midden-Limburg, maar dat willen wij helemaal niet. Wat wij willen, is dat gestopt 
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wordt met dit samenwerkingsverband, dat ons geld kost. De wethouders hebben 
eerder in een commissievergadering heel duidelijk aangegeven dat die samenwer-
king heel goed tot stand kan komen door het reguliere contact dat op bestuurlijk en 
ambtelijk niveau plaatsvindt en dat een SML daar niet voor nodig is. Mevrouw Ja-
cobs heeft het doen voorkomen – maar misschien heb ik haar verkeerd begrepen – 
alsof de GOML-gelden in gevaar zouden komen als wij zouden stoppen met SML, 
maar dat wagen wij ernstig te betwijfelen.  

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat insinueer ik helemaal niet. Feit is echter wel 
dat het allemaal nog via SML geregeld wordt en dat, als een of ander project niet 
doorgaat, het terug moet naar de deelnemende gemeenten.  

De heer Werps: Dat heeft helemaal niets met SML als zodanig te maken. Dat zijn 
gewoon nog de afspraken vanuit de GOML…. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ja, en die zijn overgegaan naar SML… 

De voorzitter: Nu moet ik even optreden. Mevrouw Jacobs mag even uitspreken 
en dan mag de heer Werps weer. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Nou, u mag vertellen of ik gelijk had, burgemees-
ter! 

De heer Werps: De taken zijn inderdaad overgedragen aan SML, maar mijn vraag 
aan mevrouw Jacobs was of zij denkt dat daardoor ook de GOML-gelden in gevaar 
kunnen komen. Wij wagen dat te betwijfelen. De uitvoering ervan is vooralsnog 
aan SML voorgelegd, maar zoals wij van de wethouders hebben begrepen, kan dat 
ook heel goed door onderling contact tussen bestuurders en ambtenaren en is daar-
voor niet een apart gremium nodig. Dus: samenwerking met andere Midden-Lim-
burgse gemeenten ja, maar via het gremium van SML, dat daarvoor geld nodig 
schijnt te hebben, nee.  

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Ik zal niet de hele commissievergadering 
overdoen, maar toen is toch heel duidelijk gebleken dat Samenwerking Midden-
Limburg een mechanisme biedt voor samenwerking, waar de gemeenten per project 
wel of niet in kunnen stappen. In die zin kost het niet extra geld. Bovendien werkt 
samenwerking twee kanten op. Wij kunnen wel zeggen dat wij niet met de rest 
willen samenwerken, maar als de andere graag met ons willen samenwerken, be-
staat daar toch een mechanisme voor en dat mechanisme willen wij gewoon hand-
haven. 

De voorzitter: Mevrouw Jacobs ben ik nog een antwoord verschuldigd. Zij heeft 
gelijk: SML moet voor de erfenis van de GOML-gelden zorgen, maar dat wil niet 
perse zeggen dat die hiermee in gevaar komen. Wat dat betreft hebt u allebei gelijk. 
De heer Stals heeft de spijker op z’n kop geslagen met zijn betoog over Samenwer-
king Midden-Limburg.  
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Motie II.M.3 (D66): visie stadshart 
 
Mevrouw Winters: Mijnheer de voorzitter. Eigenlijk zei de wethouder het al: je 
bent als goed huurder verplicht om dit te doen. De overwegingen in de motie zijn 
volgens ons vooral gericht op verfraaiing, terwijl het dictum zich weer meer richt 
op het onderhoud. Naar onze mening strookt het dus niet echt met elkaar, vandaar 
dat wij deze motie niet zullen steunen. 

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. Het gaat de VVD juist om het dictum. De 
wethouder was daar heel duidelijk over. Hij heeft gezegd dat het uit het budget voor 
het onderhoud komt en dus niet ten koste gaat van andere projecten in de binnen-
stad. Daarom kunnen wij de motie steunen. 

Motie II.M.5 (PvdA): extra ondersteuning  
 
Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Allereerst een compliment aan wethou-
der Litjens voor zijn overtuigende antwoord en daarmee ook aan de ambtenaren die 
hiermee druk doende zijn. Wij zijn overtuigd en zullen de motie daarom intrekken. 

Motie II.M.6 (D66, CDA): Win je Winkel 
 
De voorzitter: De griffier heeft mij ingefluisterd dat deze motie is gewijzigd en dat 
de heer Vossen dit zal toelichten. 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft de motie sympathiek 
genoemd, maar aangegeven dat de rol van de gemeente hierin moeilijk is, omdat je 
dit eigenlijk binnen het Pact moet doen. In die zin hebben we de motie aangepast. 
Punt 1 van de opdracht aan het college luidt nu als volgt: “binnen het Pact van de 
binnenstad te bespreken of dit concept ook als proef in de gemeente Weert kan wor-
den gelanceerd”.  

De voorzitter: Ik verzoek de wethouder op deze gewijzigde motie te reageren. 

Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. In mijn eerdere reactie heb ik heel 
nadrukkelijk gezegd dat de gemeente er financieel niet in gaat zitten. Als de motie 
toch wordt gewijzigd, wil ik ook dat er graag aan toegevoegd hebben. We brengen 
het in, dat is helemaal geen probleem, maar wij vinden dat we financieel al genoeg 
doen.  

De heer Vossen: Punt 2 geeft aan dat daar misschien de financieringsmogelijkhe-
den onderzocht moeten worden, maar het is nadrukkelijk de bedoeling wat de wet-
houder zegt.  

De heer Coolen: En in die zin kunnen wij de motie ook blijven steunen. 

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. De gewijzigde motie kan de VVD steu-
nen.  
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Mevrouw Engelen-Weijen: Mijnheer de voorzitter. Ik ben blij dat D66 en de wet-
houder dit hebben gewijzigd, want nu kan ook Weert Lokaal deze motie steunen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. In een onderonsje met 
de heer Vossen had ik al aangegeven dat wij de motie zouden kunnen steunen als 
ze zou worden gewijzigd in die zin, dat het in ieder geval de gemeente niks zou 
kosten. Wij steunen dus de motie. 

Zorg 
 
Motie III.M.1 (D66): schulddienstverlening 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij danken de wethouder voor zijn 
toelichting. Het was ons niet bekend dat het op die manier met vrijwilligers al he-
lemaal loopt en ingevuld wordt via Humanitas. Als we het al hebben, hoeven we 
het niet nog een keer te doen. Derhalve kunnen we de motie intrekken. 

Motie III.M.2 (PvdA): medisch dossier vluchtelingen 
 
Mevrouw Linskens: Mijnheer de voorzitter. U hebt zojuist aangegeven dat deze 
motie kan worden overgenomen. Ik zit onvoldoende in de wetgeving die specifiek 
voor vluchtelingen bedoeld is, maar als we het gewoon hebben over inwoners van 
Nederland, wat vluchtelingen uiteindelijk ook zijn, gaan de medische gegevens toch 
gewoon mee als iemand van de ene specialist naar een andere specialist gaat, als 
daarvoor toestemming is gegeven? Ik vraag me dus af of het echt wel zo anders is 
voor vluchtelingen. Verder ben ik benieuwd wat de rol van de gemeente hierin is. 
Het gaat immers om een uitwisseling tussen artsen.  

De voorzitter: Uw vragen zijn helder. Misschien kan mevrouw Zaâboul dit het 
beste toelichten. 

Mevrouw Zaâboul: De wet- en regelgeving is duidelijk, ook wat de vluchtelingen 
betreft. Waarmee we echter te maken hebben is het volgende. Vluchtelingen nemen 
in de gemeente waarin ze gehuisvest zijn de zorg tot zich, maar als ze verhuizen 
naar een definitieve gemeente, geeft het COA niet door aan de specialist bij wie ze 
onder behandeling zijn, dat ze over zijn geplaatst, met als gevolg dat er helemaal 
geen overdracht plaatsvindt. In de nieuwe gemeente ontbreekt dus een stukje histo-
rie voor wat betreft het medisch dossier en wordt opnieuw begonnen met onder-
zoeken en controles, wat de overheid heel veel geld kost. De specialisten hebben 
zelf ook gezegd dat het netjes zou zijn van het COA als het zou aangeven dat ‘die’ 
en ‘die’ persoon overgaan naar een andere gemeente, zodat ook voor overdracht 
van de informatie kan worden gezorgd. Ook in de nieuwe gemeente wordt niet na-
gevraagd of ze die informatie hebben. Dat stukje historie gaat dus gewoon ergens 
verloren. 

Mevrouw Linskens: De informatie mag nooit overgaan naar de andere gemeente. 
Het is altijd een overdracht tussen arts en arts. 
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Mevrouw Zaâboul: Dat klopt, maar de arts wordt helemaal niets gevraagd. Wat 
wij vragen is met het COA in overleg te treden, om ervoor te zorgen dat dat gewoon 
goed geregeld wordt, en anders om het bij de landelijke politiek neer te leggen.  

De voorzitter: Wij hebben de motie zo geïnterpreteerd, dat zich in de praktijk blijk-
baar een probleem voordoet ten aanzien van de uitvoering van deze wetgeving. Ik 
neem dat voetstoots aan van mevrouw Zaâboul en zal het op de agenda zetten bij 
het COA, waarna ik hierover zal terugkoppelen naar de raad.  

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Linskens heeft terecht de 
vraag gesteld wat hierin eigenlijk de rol is van de gemeente. Naar onze mening is 
die er helemaal niet. Uit de formulering in de motie, luidende ‘indien niet in overleg 
met het COA tot een oplossing kan worden gekomen, dit op landelijk niveau be-
spreekbaar te maken’, blijkt volgens ons dat die rol van de gemeente impliciet ook 
door de PvdA betwijfeld wordt.  

Er is echter nog heel wat anders aan de hand. Voor medisch beroepsbeoefenaren 
is het namelijk helemaal geen moeite om een medisch dossier op te vragen, en nog-
maals: de gemeente heeft daar geen fluit mee te maken. Er is een regeling ‘Zorg 
van asielzoekers’ en daar bestaat een website voor: rzasielzoekers.nl, waar iedere 
medisch beroepsbeoefenaar een afschrift van het gehele medisch dossier kan op-
vragen, met een ondertekend machtigingsformulier van een asielzoeker. Heel keu-
rig is daarbij vermeld dat uit een oogpunt van privacy van asielzoekers het stellen 
van een gerichte vraag de voorkeur verdient en niet het overhevelen van een heel 
medisch dossier. Dit soort richtlijnen is heel verstandig, ze geven precies aan waar 
een bepaalde schoen wringt, want het voorkomt bijvoorbeeld ook dat delen van een 
medisch dossier in de krant verschijnen en dat bijvoorbeeld in de krant komt te 
staan dat bepaalde mensen onder invloed van mogelijke dreiging van beslissingen 
suïcidale neigingen vertonen. Dat soort dingen hoort helemaal niet in de krant te 
staan. Die gegevens zijn voorbehouden aan een medisch dossier en dat medisch 
dossier kan een arts opvragen via genoemde website, waarbij hij wordt gestimu-
leerd alleen maar gerichte vragen te stellen.  

Deze motie is gewoon overbodig en het heeft ons bevreemd dat ze zomaar klak-
keloos wordt overgenomen. 

De voorzitter: Nou, klakkeloos…, u neemt nu wel woorden in de mond die weinig 
respectvol zijn… 

De heer Werps: Sorry: voetstoots; dat was het woord dat u gebruikte.  

De voorzitter: Dat klinkt al wat beter. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Ook wij hebben ons af-
gevraagd wat in dezen de rol is van de gemeente en of wij hierin überhaupt een rol 
kunnen hebben. Wij menen van niet. De heer Werps heeft zojuist duidelijk aange-
geven welke mogelijkheden er allemaal zijn om toch iets in de vorm van een me-
disch dossier te krijgen en dat iemand zelf kan aangeven wat hij daarmee wil, ja dan 
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nee, met een volmacht. Dat is prima geregeld, zodat daarop verder geen actie hoeft 
te worden ondernomen. Wij zullen de motie derhalve niet steunen. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Ook wij vroegen ons af wat hierin de rol 
van de gemeente is. Als het al bij de overheid ligt, zou het volgens ons landelijk 
moeten zijn. De burgemeester heeft echter toegezegd dat hij dit bespreekbaar zal 
maken tijdens het overleg en als dat tot tevredenheid stemt, en niet meer dan dat, is 
dat wat ons betreft prima en kunnen wij de motie steunen. 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Ik vroeg me ook af wat de rol van 
de gemeente zou kunnen zijn, maar het verhaal van de heer Werps is meer dan 
duidelijk wat mij betreft. Wij zullen deze motie niet steunen. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Ik ben blij met de uitleg 
van de heer Werps naar aanleiding van de vraag die door mevrouw Linskens was 
gesteld. In eerste instantie hadden wij zoiets van: nou, de motie wordt overgeno-
men, dat is prima, maar als ik dan het betoog hoor van de heer Werps, moet ik 
vaststellen dat er haken en ogen aan zitten en dat het privacygevoelig is. Hoe gaan 
we daar dan mee om? In die zin hebben wij er twijfels bij om dit door onze burge-
meester te laten bespreken, dan wel te laten inbrengen, dan wel daaraan meer te 
laten gaan doen. Wij zijn er nog niet zeker van of wij deze motie zullen steunen. 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. De wet- en regelgeving waarnaar me-
vrouw Linskens heeft verwezen is in principe precies hetzelfde, maar in de praktijk 
blijkt dat het niet werkt op de manier waarop het zou moeten werken, waardoor 
zowel de mensen die medische zorg nodig hebben als de belastingbetaler met on-
nodige onderzoeken en kosten worden geconfronteerd. Wij verwachten niet van de 
burgemeester dat hij met al die medische dossiers van A naar B gaat lopen zeulen. 
Waar het ons om gaat, is dat bij het COA op het netvlies staat dat op een zorgvuldige 
manier behoort te worden omgegaan met de medische dossiers van vluchtelingen 
op het moment dat ze van A naar B gaan. Daarnaast is op het VNG-congres een 
motie aangenomen van de gemeente Weert, waarin wordt opgeroepen maatwerk te 
leveren per gemeente. We kunnen niet ontkennen dat we duizend asielzoekers heb-
ben binnen het Weertse. Onze motie is niet meer en niet minder dan een oproep aan 
de burgemeester om tijdens zijn overleggen hiervoor nadrukkelijk aandacht te vra-
gen. Het is een verantwoordelijkheid van het COA en van de medisch specialisten 
dat het op het netvlies staat.  

Mevrouw Beenders-van Dooren: Maar is het dan nodig daarover een motie in te 
dienen? We kunnen toch gewoon met de burgemeester regelen dat hij dat doet? 
Sterker: ik denk dat onze burgemeester dat gewoon doet als hij denkt dat dat nood-
zakelijk is. Is zo’n motie dan niet overbodig? 

Mevrouw Kadra: Volgens mij was er weinig aan de hand totdat iedereen ging 
vragen wat de burgemeester hierin doet of wat de gemeente hiermee van doen heeft. 
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Ik wil de motie best intrekken, als de toezegging van de burgemeester blijft staan 
dat hij hiermee aan de slag gaat.  

De voorzitter: Laten we dat maar doen. In mijn antwoord heb ik overigens ook 
gezegd dat wij geen doorzettingsmacht hebben en dat ik het slechts op de agenda 
kan plaatsen. Tot mevrouw Beenders zou ik ten slotte nog willen opmerken dat wij 
vandaag al vaker over moties gesproken hebben die waarschijnlijk overbodig zijn. 

Ik schors thans de vergadering voor de dinerpauze (19.03 uur). 

Schorsing 
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De voorzitter heropent te 20.15 uur de vergadering. 

Motie III.M.3 (PvdA): radicalisering 
 
Mevrouw Geelen: Mijnheer de voorzitter. Wij vragen ons af of weerbaarheidstrai-
ningen echt de oplossing zijn voor het probleem van radicalisering. Van de burge-
meester hebben we echter begrepen dat nu informatie zal worden ingewonnen bij 
de gemeenten die aan een pilot ter zake deelnemen en het resultaat daarvan zullen 
wij afwachten. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Ook wij maken ons zorgen 
over radicalisering, zeker gelet op wat hierover allemaal in het nieuws op ons af 
komt. Ook wij wachten nu met belangstelling af wat in andere plaatsen gebeurt. 
Daarnaast zouden we graag gebruik willen maken van bestaande activiteiten. Ik 
weet dat er ook in Weert al verschillende activiteiten plaatsvinden rond weerbaar-
heid en dat soort zaken. Ik verzoek u dat ook mee te nemen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Wat mevrouw Jacobs 
zei had ik ook in gedachten: de weerbaarheidstrainingen die links en rechts al ge-
geven worden. De vraag is in hoeverre die Weert dekken en wat daarvan uiteinde-
lijk de resultaten zijn. Ook van de gemeenten die als pilot aan dit project meedoen 
willen wij graag weten wat de uitkomst daarvan is. Vooralsnog steunen wij deze 
motie niet.  

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. In aansluiting op de woorden van me-
vrouw Jacobs en mevrouw Beenders kan ik u mededelen dat ook wij de motie niet 
steunen. Er loopt een pilot, onder andere in Maastricht, en bekend is dat in die stad 
een aantal mensen geradicaliseerd zijn, zo erg dat ze naar Syrië zijn uitgereisd. Van 
de uitkomsten van die pilot nemen wij graag kennis. Mogelijk zal dat tot een be-
leidswijziging kunnen leiden. Overigens stel ik vast dat in de motie een financiële 
onderbouwing ontbreekt en dat er al bestaande weerbaarheidsprogramma’s zijn 
waarin dit goed een plaats kan krijgen. Het gaat met name om het signaleren; dat is 
in ieder geval heel belangrijk. 

Mevrouw Van Eijk: Mijnheer de voorzitter. Wij sluiten ons volledig aan bij de 
woorden van de heer Werps en zullen daarom ook de motie niet steunen. 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Er is gerefereerd aan de weerbaarheids-
trainingen en daar zijn wij ons van bewust, maar wat hier voorligt is een heel andere, 
specifieke materie die helaas niet getackeld kan worden met gewone weerbaar-
heidstrainingen. Vorige maand hebben we een symposium gehad over dit onder-
werp. Zelf heb ik de geheime netwerken op social media gezien en er gaat echt een 
andere wereld schuil achter datgene wat op ons venster verschijnt. Het is jammer 
dat daar geen aandacht voor is, zeker bij jongeren in de pubertijd die dagelijks op 
de iPad zitten of op iets anders. De wereld van de social media als het gaat om 
radicalisering en propaganda is echt het voorportaal van wat helaas in Maastricht is 
gebeurd. Ik snap dan ook dat de pilot in Maastricht is, maar Maastricht was te laat. 
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Het gaat er juist om zaken zoals die in Maastricht zijn voorgevallen te voorkomen. 
De weerbaarheidstrainingen die er al zijn, zijn gericht op een heel andere doelgroep, 
met een heel andere insteek dan wat hier nu voorligt. Wij vinden dit echt jammer. 

Mevrouw Geelen: Wat is er dan zo specifiek anders aan die weerbaarheidstrainin-
gen? Wij menen dat de oplossing meer ligt in het versterken van de sociale struc-
turen rondom. 

Mevrouw Kadra: Die weerbaarheidstrainingen zijn eigenlijk tweeledig. Het gaat 
sowieso om het trainen van jongeren, om hen bewust te maken van wat eventueel 
de gevaren zijn van social media. Achter een netwerkgroep of vriendengroep op 
internet die heel onschuldig en vriendelijk kan ogen, kan iets heel anders zitten waar 
zo’n jongere zich totaal niet van bewust is. Daarnaast wordt bijvoorbeeld in Maas-
tricht en Sittard gewerkt met sleutelfiguren, in dit geval met name vanuit de mos-
limgemeenschap, die op een heel laagdrempelige manier in contact kunnen treden 
met jongeren die er bepaalde ideeën op na houden. Dat betekent niet dat die sleu-
telfiguren als professional gaan opereren, maar ze kunnen zich bijvoorbeeld zorgen 
maken om een jongere, zoals dat ook gebeurt met alcohol- of drugsmisbruik, en dan 
geven ze dat signaal door aan andere mensen die er wel professionals in zijn. Zo 
ontstaat een soort sociaal netwerk binnen een gemeente en ik denk dat dat iets is 
waar wij naartoe moeten. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen de motie steunen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Een kleine aanvulling 
nog. Volgens mij is signalering nog belangrijker dan een weerbaarheidstraining. Je 
zult eerst de signalering moeten hebben en daarna gebeurt er natuurlijk in die hele 
weerbaarheidstrainingenwereld ook van alles, wat nu ook al op een aantal punten 
gebeurt. De signalering vind ik echter zeker zo belangrijk en dat mis ik hierin een 
beetje.  

De voorzitter: Bij de beantwoording heb ik de portefeuillehouder horen zeggen dat 
hij informatie zal inwinnen over de inhoud van de pilot bij de beide pilotgemeenten 
en bij de provincie zal nagaan of er geld voor is, waarna hierop voor het einde van 
het jaar zal worden teruggekomen.  

Motie III.M.4 (PvdA, DUS Weert): financieel overschot 3D’s 
 
Mevrouw Van Eijk: Mijnheer de voorzitter. Wat ons betreft is dit voorbarig. Bij 
het bestemmen van het jaarrekeningresultaat gaan we het hier met elkaar over heb-
ben en wij zijn geen voorstander van het creëren van potjes. De motie zullen we 
niet steunen. 

Mevrouw Linskens: Mijnheer de voorzitter. Inhoudelijk kunnen wij deze motie 
onderschrijven, al zouden ook wij haar het liefst willen behandelen bij de jaarreke-
ning. Mocht de motie echter vandaag in stemming worden gebracht, dan zullen wij 
ermee instemmen. 
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De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. Ook ons lijkt het beter deze 
motie aan te houden tot 20 juli, wanneer de jaarrekening wordt behandeld. Overi-
gens is Weert Lokaal wel voorstander van het bestemmen van dit bedrag voor het 
sociaal domein en wij zullen de motie dan ook steunen als ze in stemming wordt 
gebracht. 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij kiezen dezelfde lijn als de 
VVD. Je moet dingen beslissen op de momenten die er voor zijn. Bij de jaarrekening 
gaan we het hebben over het overschot op de jaarrekening en dan stemmen wij 
erover. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Ook wij behandelen de motie liever bij 
de jaarrekening, maar als ze toch in stemming wordt gebracht, zullen wij ermee 
instemmen, temeer omdat we dit ook benoemd hebben in onze beschouwingen.  

Mevrouw Kadra: U zult begrijpen dat wij de motie vanavond in stemming willen 
brengen.  

Motie III.M.6 (CDA, PvdA): wachttijden telefoon 
 
De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. De portefeuillehouder heb ik horen zeggen 
dat de servicegraad in Weert heel hoog is. Ik ben benieuwd of dat specifiek over de 
wachttijden van de telefoon gaat. Aan de andere kant heb ik u ook horen zeggen dat 
er een terugval is geweest, maar dat er een nieuw technisch systeem is waarmee 
verbeteringen mogelijk zijn. Het verbaast mij dan dat u de motie overbodig hebt 
verklaard en niet gewoon hebt erkend dat wij een punt hebben en dat de motie dus 
zal worden overgenomen. Dat was veel gemakkelijker geweest. 

De voorzitter: Ik heb namens het college geadviseerd de motie niet over te nemen, 
omdat het inmiddels al gebeurd is. De terugval wordt juist veroorzaakt door de am-
bitie naar een hogere score. Als wij de motie zouden overnemen, zou het erop lijken 
alsof er iets niet deugt en dat is niet het geval. Dat werp ik verre van me. We hadden 
een servicegraad van 90% en natuurlijk gaat er wel eens 10% mis, maar over het 
algemeen scoren wij met de wachttijden van de telefonie een 9. Het is nu even te-
ruggevallen vanwege de nieuwe systematiek, maar we gaan voor een 10.  

De heer Stals: Maar gaat dat dan specifiek over de wachttijd aan de telefoon? Wat 
houdt die 9 in die u noemt? Het zal toch niet 9 minuten zijn, neem ik aan. Wij krijgen 
in ieder geval van een aantal kanten dit signaal en ik zou het heel jammer vinden 
als daarmee niks wordt gedaan. Wij zullen de motie daarom sowieso in stemming 
laten brengen.  

De voorzitter: De 90% die ik noemde duidt op de servicenorm. Die norm is dat de 
telefoon binnen twee minuten wordt opgenomen, en dat gebeurt ook, maar bij tijden 
van hoogwater bijvoorbeeld bellen er heel veel mensen en dan halen we dat natuur-
lijk niet. In het reguliere werk gaat het prima en we willen naar beter. Dat was het, 
het woord is nu aan u. 
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De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. Ik dank u voor deze aanvullende 
woorden, want wij hadden die vraag ook, maar nu is er natuurlijk weer een vervolg-
vraag. De telefoon wordt wel opgenomen binnen twee minuten, maar dan hebben 
we nog niet de juiste persoon aan de lijn. Ik heb zelf ook ervaren dat het, als je het 
algemene nummer belt, soms twintig minuten of langer kan duren, of je krijgt ge-
woon helemaal niemand aan de lijn, waardoor je weer teruggaat naar de servicebalie 
zal ik maar zeggen. Dat is volgens mij het probleem.  

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Ik zat me af te vragen wat er gebeurt 
als je al heel lang aan de lijn hangt en er ten einde raad de brui aan geeft en de 
telefoon neerlegt. Wordt dat dan geregistreerd? 

De voorzitter: Ik ga niet meer reageren, beste mensen. Ik ben streng voor de wet-
houders en moet dat ook voor mezelf zijn. Ik kan niet in tweede en derde termijn 
nog reageren.  

De heer Van Buuren: Dan heb ik er nog één, en dat overkomt mij met enige re-
gelmaat. Ik word vanuit dit huis gebeld en als ik dan even terug wil bellen, is er 
maar één nummer. Dat is ook heel erg lastig en zo is er nog wel meer te verzinnen. 
Technisch is dat overigens allemaal op te lossen, maar ik vraag me af of déze tech-
nische oplossing daarvoor kan zorgen. 

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. Aangezien u de motie niet overneemt en 
het CDA de motie in stemming zal brengen, wil ik even toelichten hoe wij erover 
denken.  

In de motie komen een aantal omschrijvingen voor als “onacceptabel lang” en 
“terugbrengen tot redelijke proporties”. Die zijn zo subjectief te interpreteren, dat 
het wel handig was geweest als er wat meer cijfermatigheid onder had gezeten. In 
de beantwoording van de portefeuillehouder kwamen gelukkig wel een aantal cij-
fers naar voren en werd ook uitgelegd wat de oorzaak kennelijk is geweest, namelijk 
het feit dat vanaf 18 mei een nieuw technisch systeem in werking is getreden. Daar-
bij vonden wij de portefeuillehouder zo overtuigend in zijn stelling dat het binnen-
kort niet alleen weer op het oude niveau zal zijn, maar zelfs daarboven, en dat die 
maatregelen dus al zijn genomen, dat wij de motie niet zullen steunen.  

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Wij steunen de ervaringen van andere raadsleden 
in dezen. Wij zijn echt van mening dat we hier een punt hebben en zullen de motie 
dan ook gewoon in stemming laten brengen. 

De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen de motie steunen, 
want wij menen dat de maatregelen die de burgemeester met een verwijzing naar 
het nieuwe systeem heeft aangegeven niet het echte probleem zullen oplossen. Wij 
vragen om een analyse en een échte maatregel, niet zozeer voor de wachttijd voor 
de eerste telefoon, als wel voor de doorverbinding daarna, die beter geregeld zal 
moeten worden.  

De voorzitter: Wij zullen er straks op terugkomen. 
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Participatie 
 
Amendement IV.A.1 (D66, CDA): vitale verenigingen 
 
De voorzitter: Dames en heren. Mij is medegedeeld dat dit amendement komt te 
vervallen. In plaats daarvan wordt een motie ingediend met het nummer IV.M.3. 

Motie IV.M.1 (D66): zwembad IJzeren Man 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Als het dagstrand opent, is het mogelijk 
dat het zwembad daar last van krijgt in de vorm van minder bezoekers. Als zich dat 
voordoet, vinden wij dat het zwembad niet gestraft mag worden voor het bestaan 
van het dagstrand en gecompenseerd dient te worden in de subsidie. Volgens mij is 
dat ook de bedoeling van de motie van D66, en die bedoeling steunen wij volledig. 
Aan de andere kant vinden wij het voorbarig om nu al in de begroting 2017 een 
raming op te nemen voor een eventueel tekort. Maar nogmaals: als het zich voor-
doet, zitten wij helemaal op de lijn die D66 met deze motie bedoelt. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Ook wij volgen hierin de 
uitleg van de wethouder. Wij zijn ook van mening dat het nu te vroeg is en dat het 
een aanname is, hoewel het zou kunnen. Op het moment dat het zich voordoet, 
zullen wij er wel over oordelen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Ook wij vinden dat het 
zwembad gecompenseerd moet worden voor een mogelijk verlies dat het zal lijden. 
Vraag is alleen of dan niet in de overeenkomst met CZW had moeten staan dat, als 
zij de exploitatie gaat doen, zij ook het tekort zal moeten aanvullen dat bij het 
zwembad ontstaat. 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het wonderbaarlijk dat je bij 
het verschijnen van een nieuwe zaak in je straat al op voorhand gaat zeggen dat je 
verlies gaat lijden. Ik zou eerder verwachten dat je dan alles op alles gaat zetten om 
ervoor te zorgen dat je heel veel klanten krijgt. Ik vind het een voorbarige conclusie 
dat er meteen een verlies aan gekoppeld is. Daarbij zou er nog een verlies bovenop 
kunnen komen omdat de waterskibaan niet helemaal draait zoals wij hadden ver-
wacht. Ik vind dat allemaal heel erg voorbarig. Laten we eerst maar eens afwachten 
hoe de zomer eruit gaat zien, zou ik bijna zeggen.  

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Als in het stuk dat de raad krijgt al 
aangekondigd wordt dat er een tekort aan zit te komen, kun je besluiten eerst even 
af te wachten hoe het loopt, in de hoop dat er misschien een goede zomer komt en 
het zwembad meer inkomsten krijgt, of je kunt erop inspelen, om ervoor te zorgen 
dat je onderaan de streep uiteindelijk niet al te veel verrassingen tegenkomt. In de 
motie hebben wij het laatste gedaan. 

Motie IV.M.2 (PvdA): wijk‐ en dorpsraden 
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Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Na de uitleg die wij hebben gekregen 
van wethouder Litjens willen wij de motie aanhouden. 

Motie IV.M.3 (D66, CDA): vitale verenigingen 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016; 

overwegende dat: 

 op pagina 61 als resultaat is opgenomen dat minimaal 5 sportinstellingen een aanbod hebben 

voor vluchtelingen; 

 vluchtelingen geen aparte doelgroep binnen de gemeente moeten zijn maar gewoon onderdeel 

moeten uitmaken van onze samenleving en ons reguliere beleid; 

 er dus ook geen apart sportaanbod gerealiseerd moet worden voor deze doelgroep; 

draagt het college op: 

bij het uitwerken van de begroting het resultaat dat minimaal 5 sportinstellingen een aanbod heb‐

ben voor vluchtelingen niet op te nemen. 

 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Aanvankelijk hadden wij hierover 
een amendement ingediend, maar nadat door de meerderheid van de raad is besloten 
de voorjaarsnota alleen voor kennisgeving aan te nemen hebben wij er een motie 
van gemaakt. De wethouder heeft in zijn reactie gezegd dat hij mensen wil hebben 
die mensen begeleiden naar verenigingen en hen helpen om binnen een vereniging 
een plekje te vinden. Volgens mij hebben wij daarvoor echter al van alles georga-
niseerd en subsidiëren we daarvoor ook al allerlei instellingen: Punt Welzijn onder-
steunt vrijwilligers en combifunctionarissen ondersteunen verenigingen. Dat onder-
deel waarover de wethouder het had hebben we dus al helemaal afgedekt. Waar wij 
op tegen zijn, is dat een heel apart sportaanbod wordt gecreëerd specifiek voor 
vluchtelingen. Wij vinden dat ze gewoon bij iedere vereniging terecht moeten kun-
nen en als een vereniging dat in z’n eentje niet kan en daarbij hulp nodig heeft, 
hebben we daar alle partijen voor die wij daarvoor subsidiëren. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn het helemaal 
eens met de woorden van mevrouw Stokbroeks en zullen deze motie dan ook steu-
nen.  

Mevrouw Linskens: Mijnheer de voorzitter. Wij dienen de motie mede in. Wat ik 
aanvullend nog zou willen opmerken, is dat wij ons ook niet kunnen vinden in een 
norm, want wat doe je als die 5 niet gehaald wordt en welke vereniging moet er dan 
aan voldoen om de asielzoekers op te nemen? Dat is volgens ons in de praktijk niet 
uitvoerbaar en een extra argument om de motie mede in te dienen. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Voor een groot deel kun-
nen wij mevrouw Stokbroeks volgen. Anderzijds zijn wij het ook met de wethouder 
eens dat het hoe dan ook belangrijk is dat mensen een bezigheid aangeboden krij-
gen. Het kan mijns inziens echter niet zo zijn dat het opnemen van doelgroepen of 
mensen gelieerd is aan de subsidie die ze krijgen. Ik vraag me dan ook af hoe we 
dat gaan doen. Zoals de motie nu voorligt kunnen we haar niet steunen, want dat 
vinden we echt te ver gaan. 
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De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Toen ik dit alles las en ook de sym-
pathie daarvan zag, kwam ook de vraag boven of dit wordt opgenomen in het ant-
woord dat we eindelijk krijgen op ons verzoek om een integratiebeleid op papier te 
zetten. Daar kan het namelijk mooi bij en ik hoop dan ook dat de wethouder daarop 
positief kan reageren. 

De voorzitter: Daar gaat een andere wethouder over, maar we komen er misschien 
op terug. Ik zie dat wethouder Gabriëls nu heel graag iets wil zeggen. Ga uw gang. 

Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. We gaan geen apart sportaanbod 
voor vluchtelingen of wie dan ook creëren. Er zijn echter wat drempels voor som-
mige mensen om ergens binnen te komen en we gaan misschien sportverenigingen 
vragen, zoals we bijvoorbeeld ook met squash gedaan hebben, of zij als verenigin-
gen samen iets kunnen doen om wat mensen die op het AZC wonen op te nemen. 
Er is geen geld mee gemoeid, het is gewoon een vraag die wij gaan stellen aan 
verenigingen. We gaan beslist niet iets optuigen voor een apart sporttraject dat dui-
zenden euro’s zou kosten. Het is een inspanningsverplichting in de contacten die ik 
heb met verenigingen om daar ook te vragen of zij er iets mee kunnen. Dat is het, 
niet meer en niet minder. Ik vind dit nogal een motie, waarvan ik dacht: uh? Ik 
begreep de strekking, namelijk dat we geen doelgroepenbeleid moeten gaan orga-
niseren, maar dat was niet de bedoeling van de zin die ergens op pagina 61 van de 
voorjaarsnota staat.  

Mevrouw Stokbroeks: Prima dat de wethouder dat doet, maar schrijf dan niet op 
als resultaat dat vijf verenigingen een concreet aanbod hebben voor vluchtelingen. 
Daar ging het ons om.  

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Na zo’n gloedvol betoog moeten wij de 
wethouder wel volgen, vinden wij. 

Financiën  
 
Amendement V.A.3 [DUS Weert, D66, CDA, PvdA, SP, VVD, WL] 
 
De voorzitter: Dit amendement is voortgekomen uit de amendementen V.A.1 en 
V.A.2 en is inmiddels al behandeld.  

Motie V.M.1 (D66): OZB verlagen 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Deze motie trekken wij in. Daar-
voor in de plaats komt een andere motie met het nummer V.M.10.  

Motie V.M.2 (D66): WinD 
 
De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. In de opdracht wordt duidelijk aangegeven 
dat wij voorafgaande aan de begrotingsbehandeling een goed, inhoudelijk onder-
bouwd voorstel willen zien waarom de formatie-uitbreiding volgens het college 
noodzakelijk is. De motie is door de portefeuillehouder overbodig genoemd, maar 



22 juni 2016 89 
    

aan de andere kant heeft hij ook gezegd dat hij in september met een plan zal komen 
waarin de hele personeelssituatie, dus ook deze, zal worden meegenomen. De per-
sonele inzet voor het onderdeel cultuur en de mobiliteitsmedewerker zullen daarin 
dan dus ook een plek vinden. Wij zijn tevreden met de toezegging dat in september 
zo’n plan zal worden voorgelegd. 

De heer Peterse: Trekt u de motie dan in? 

De heer Werps: Dat klopt.  

De voorzitter: In mijn beantwoording van de vragen over WinD heb ik inderdaad 
gezegd dat in september een raadsvoorstel, een doorkijk, zal komen rondom dit 
organisatietraject. Daarbij heb ik ook aangegeven dat het voor mij nog allerminst 
zeker is dat dat ook tot een personeelsuitbreiding zal leiden. Ik sluit het niet uit, 
maar het is voor mij minder zeker dan voor sommigen onder ons. 

Motie V.M.4 (PvdA): anoniem solliciteren 
 
Mevrouw Geboers: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons vinden in deze motie, 
want wij interpreteren haar heel ruim. Het heeft echt betrekking op alle sollicitaties, 
op leeftijd, geslacht en geboorteplaats.  

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen de motie niet steunen, 
ongeacht de opvatting van het college hierover. Afkomst mag geen reden zijn en 
wij gaan ervan uit dat een organisatie als de onze daar ook helemaal niet naar kijkt, 
maar alleen rekening houdt met de kwaliteit, de capaciteit en de geschiktheid van 
de persoon voor een bepaalde plek.  

Mevrouw Geelen: Mijnheer de voorzitter. In eerste instantie zaten wij op dezelfde 
lijn als mevrouw Stokbroeks, maar na de mededeling dat het onderzocht wordt zijn 
we ook wel weer nieuwsgierig naar de resultaten. Wij steunen de motie dus wel. 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Het eerste wat ik me afvroeg, is: en 
hoe zit het dan met leeftijd? Ik behoor tot de doelgroep en ik dacht: als ik nu ga 
solliciteren, word ik er in ieder geval uitgelicht, want ik heb een verkeerd geboor-
tejaar. Gaan we daar dan ook onderscheid in maken? Mevrouw Stokbroeks zei dat 
ze ervan uitgaat dat hier geen mensen zitten die zo redeneren, maar ze zal er versteld 
van staan hoe op afdelingen van hele grote organisaties gedacht wordt over deze 
selectie. Als ze daar eens kennis van zou nemen, denk ik dat ze er anders tegen 
aankijkt. Ik zou de motie dus wel willen steunen. 

De voorzitter: U bedoelt wij, neem ik aan? 

De heer Van Buuren: Dat mogen ze straks bekijken. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Ook wij zullen de motie 
steunen. 
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Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Het is – dit ook even aan het adres van 
D66 – niet alleen bedoeld om als gemeente Weert een voorbeeld te zijn, maar ook 
om een signaal- en voorbeeldfunctie richting het bedrijfsleven te hebben. Het is én-
én.  

Mevrouw Stokbroeks: We moeten volgens mij niet de illusie hebben dat we hier-
mee heel veel gaan veranderen, want dit is het eerste stukje, maar daarna moet ie-
mand wel op gesprek, er worden referenties opgevraagd en je moet nog een hele-
boel andere dingen doen voordat je iemand gaat aannemen. Ik vraag me af of hoe 
je dat allemaal anoniem zou kunnen doen. 

Mevrouw Kadra: Het is ook niet de bedoeling dat hier iemand in boerka gaat zit-
ten, zodat je niet weet of je met een allochtoon of een autochtoon te maken hebt. 
Waar het om gaat, is dat de eerste selectie heel vaak negatief uitvalt voor iemand 
met een niet-westerse achternaam. Als je eenmaal binnen bent voor een gesprek, 
heb je wel een gelijke kans, omdat je dan iemand voor je hebt zitten, oog in oog 
met elkaar staat, en dan is het voor een ieder om hetzelfde traject door te lopen. Het 
gaat erom dat iemand niet al op voorhand een achterstand heeft omdat hij een niet-
westerse achternaam heeft. 

Mevrouw Stokbroeks: Laat ik het dan zo zeggen: wij vinden dit een redelijk sym-
bolisch verhaal, want als je iemand selecteert en je streept hem weg op basis van 
een naam op een brief, dan denk ik echt niet dat je honderd procent van gedachten 
verandert als hij tegenover je zit. 

De voorzitter: Ik zie het al voor me dat de heer Van Buuren in boerka gaat sollici-
teren bij ons! Volgens mij zal ik hem herkennen aan zijn ogen. Maar een Schotse 
jurk past hem ook, hoor ik!  

Motie V.M.5 (WL): incidentele lasten 
 
De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen deze motie aanhou-
den tot de behandeling van de jaarrekening op 20 juli.  

Motie V.M.6 (WL): mobiliteitsmedewerker HRM 
 
De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. Deze motie zullen wij in stem-
ming laten brengen, omdat wij van mening zijn dat dit soort personeelslasten die 
structureel op de begroting drukken via het personeelsbudget moeten lopen en niet 
via een prioriteit. Onze fractie wil graag op hoofdlijnen besturen en niet op dit soort 
postjes. Dit hoort gewoon via het reguliere personeelsbudget te lopen. 

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Ik zou de heer Van den Heuvel willen advi-
seren deze motie niet in stemming te brengen, omdat hier nog steeds een uitweg 
wordt geboden om het wel te regelen, terwijl wij, nu de voorjaarsnota voor kennis-
geving wordt aangenomen, geen richting hebben gegeven en als we dit aannemen 
wel een opening bieden. Ik zou willen adviseren mee te gaan met onze motie over 
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personeel, die gaat over het sturen op hoofdlijnen. Kom met een integraal plan en 
dan baseren we op basis van dat integrale plan wel of we wel of niet afwijken van 
het principe. Volgens mij heeft het gemeentebestuur genoeg flexibiliteit in de hui-
dige manier van werken, waarvoor het een personeelsbudget heeft, en we hebben 
nog extra mogelijkheden om personeel in te huren. Ik vind dat de raad hier niet op 
VTE-niveau besluiten moet nemen.  

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. De woorden van de heer Stals kunnen we 
zeker volgen, maar ook de motie kunnen wij op zichzelf wel steunen. De opdracht 
bevat twee heldere punten die we prima kunnen volgen. In september horen we dan 
wel waarom het structureel zou worden. Qua chronologie past dit dus ook uitste-
kend. Dat laat onverlet dat wij ons ook kunnen vinden in de motie van het CDA 
over personeel, maar die is nu nog niet aan de orde.  

Mevrouw Van Eijk: Mijnheer de voorzitter. De motie van het CDA die straks nog 
volgt zullen wij steunen, want volgens mij zit daar alles in wat we met elkaar uit-
gesproken hebben. Bij de voorliggende motie vragen wij ons af, gelet op het feit 
dat de mobiliteitsmedewerker hier blijkbaar al een aantal jaren rondloopt, of deze 
post überhaupt nog wel als incidentele last kan worden opgevoerd. Daarnaast zou 
ik de portefeuillehouder het volgende willen meegeven. Hij had het daarstraks over 
een evaluatie die ergens in 2017 zal worden uitgevoerd over de resultaten van de 
HRM-medewerker in 2016. Misschien is het wel verstandig om vóór de beraadsla-
gingen over de begroting 2017 een toelichting te geven op wat zo iemand in 2015 
allemaal voor de organisatie heeft betekend. De motie zullen wij vooralsnog niet 
steunen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eijk kan ik in antwoord op de vraag die zij heeft 
gesteld mededelen dat de huidige mobiliteitsmedewerker, boventallig, wordt be-
taald uit het FLOW-traject en dus al vanaf het FLOW-traject hier aan de slag is. 
Gezien de resultaten, willen wij haar niet meer boventallig laten zijn, maar gewoon 
structureel opnemen in het P-budget. 

Mevrouw Van Eijk: Dat was niet helemaal de strekking van mijn vraag. De be-
trokken medewerker loopt hier blijkbaar al een aantal jaren rond op basis van een 
inhuurcontract of iets dergelijks, gefinancierd uit de onderuitputting. Mijn vraag is 
of dit nog wel als incidentele post kan worden opgevoerd, nu ze structureel in de 
begroting zit.  

De voorzitter: Zij zit niet structureel in de begroting. Als ik dat zou hebben gezegd, 
is dat niet correct. Het is wel de bedoeling dat dat gaat gebeuren, maar daarop ko-
men we later terug. 

De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. De mobiliteitsmedewerker is 
dus de afgelopen vier jaar bij de gemeente Weert werkzaam geweest vanuit het 
FLOW-budget, zal ik maar zeggen. Via onze motie willen wij bewerkstelligen dat 
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deze mobiliteitsmedewerker wordt betrokken bij het traject-WinD en nog niet struc-
tureel in de begroting wordt opgenomen. Eerst moet het WinD-traject worden af-
gemaakt en daarna kunnen we bezien of we het mogelijk structureel kunnen invul-
len.  

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen de motie, hoe sympathiek ook, 
niet steunen, omdat wij van mening zijn dat de raad hier niet op VTE-niveau moet 
gaan besturen. Dat is echt iets voor het gemeentebestuur. Het gemeentebestuur moet 
hiervoor een oplossing vinden en die niet bij de raad neerleggen. 

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. Als het goed is, komt u als portefeuille-
houder met het plan-WinD in september, en dat is vóór de begrotingsbehandeling 
in november, zodat we dan weten hoe we met deze functie moeten omgaan. Daar-
mee hebben we volgens mij de hele oplossing te pakken.  

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen deze motie 
niet steunen en de motie van het CDA inzake personeel wel.  

Motie V.M.7 (WL): Project Professionals in opleiding 
 
Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Deze motie heeft volgens mij dezelfde 
strekking als de vorige. 

De voorzitter: Ik neem aan dat dit moet worden beschouwd als een vraag aan de 
indieners. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Nee, de motie heeft niet dezelfde strekking. Dit is 
een project dat in een eerder stadium aan de orde is geweest voor het aantrekken 
van talent en jonge professionals. Voor een deel is dat wegbezuinigd en wij willen 
dit nu, op basis van het talentmanagement binnen de gemeente, maar ook voor het 
behoud van hoger opgeleide jongeren in de stad, structureel maken. Als we dat nú 
doen, hebben we straks ook de nieuwe lichting te pakken die van de universiteit of 
het HBO komt.  

De voorzitter: De motie ondersteunt eigenlijk wat het college voorstelt. 

De heer Werps: Die indruk hadden wij ook heel stellig en wij vragen ons dan ook 
af wat dit toevoegt aan het beleid dat al door het college is voorgenomen. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Wat het toevoegt, is dat wij het structureel willen 
onderbrengen bij het HRM-beleid van de gemeente Weert, zodat het geen extraatje 
is dat weer een keer wegbezuinigd kan worden.  

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. We hebben hier te maken met een motie die 
wordt ontraden omdat het college er al mee bezig is…. 

De voorzitter: Nee, het college heeft geadviseerd de motie over te nemen.  

De heer Stals: Sorry, dan is het goed! 
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Motie V.M.8 (CDA, DUS Weert, D66): personeel 
 
De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Deze motie is door het college ontraden. Wij 
zijn hier echter bijeen in een richtinggevende vergadering en dan zou u eigenlijk 
blij moeten zijn dat wij u een richting meegeven nadat de voorjaarsnota voor ken-
nisgeving is aangenomen. Dat geldt overigens voor meerdere moties die ontraden 
worden omdat jullie er al mee bezig zijn. Ik zou verwachten dat het college ons 
hierin aanmoedigt, omdat wij daarmee de bevestiging geven van de richting die 
gekozen is. In plaats daarvan adviseert u elke keer zo’n motie niet aan te nemen, 
omdat u het al doet. Ik vind dat een heel raar signaal in een richtinggevende verga-
dering.  

Over personeel heb ik zojuist al een aantal dingen gezegd. Ik vind dat wij als 
raad niet met een schroevendraaier in de organisatie moeten sturen op functieni-
veau, want voordat je het weet horen we over drie jaar dat de raad had besloten dat 
er een bepaalde functie moest zijn en dat die man of vrouw niet weg kon. Dat moe-
ten we niet willen. U moet gewoon met een totaalplan komen waarin u beargumen-
teert waarom u denkt nodig te hebben wat u nodig hebt. Als u ons met dat plan kunt 
overtuigen, zullen wij dat volgen. Dan hebben we in ieder geval een discussie over 
een compleet plan. Ik weet ook niet of er nu functionarissen in de gemeente rond-
lopen die misschien minder doen dan die HRM-medewerker. Die kant van het ver-
haal kennen we ook niet, vandaar dat wij aandringen op een compleet plan.  

De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal is van mening dat 
het niet nodig is de raad een totaalplan voor het personeel voor te leggen. De raad 
heeft een budget vastgesteld en daarmee kan het personeel ingevuld worden. Bo-
vendien krijgen we in september het WinD-traject, waarbij we te horen zullen krij-
gen hoe wordt omgegaan met de cultuur en met een stukje organisatie dat veranderd 
gaat worden. Dat is voor ons voldoende. Wij zullen de motie dan ook niet steunen. 

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. In de woorden van de heer Stals kunnen 
wij volledig meegaan. Daarom hebben wij de motie ook mede ingediend. Dat laat 
onverlet dat wij eerdere moties van Weert Lokaal die heel specifiek betrekking had-
den op bepaalde medewerkers hier en daar ook kunnen ondersteunen. Dit is echter 
de paraplu waar alles onder valt en dat is het meest helder. Het heeft ons dan ook 
een beetje verbaasd dat deze motie is ontraden, vooral omdat in september weer 
zo’n heel plan wordt ingediend en dit het vehikel is waaronder dat kan plaatsvinden.  

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons volledig aansluiten bij 
de woorden van de heren Stals en Werps. 

Motie V.M.9 (CDA, PvdA): stelpost verkeer en vervoer 
 
De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen deze motie aanhouden tot de be-
handeling van de begroting. 

Motie V.M.10 (D66): OZB 

De raad van de gemeente Weert,  
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in vergadering bijeen d.d. 22 juni 2016, 

overwegende dat: 

 het prioriteitenbudget al met 234.414 euro overschreden wordt; 

 er een aantal kosten nog niet is meegenomen waaronder bijvoorbeeld het verkeersknelpunt 

Maaseikerweg; 

 dit niet mag leiden tot lastenverhoging, ook al omdat er een overschot is op de jaarrekening 

2015 van bijna 11 miljoen; 

draagt het college op: 

1. te komen met een sluitende begroting voor 2017; 

2. OZB‐verhoging niet als dekkingsmiddel hiervoor aan te wenden. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft aangegeven 
dat er misschien wel € 11 miljoen over is, maar dat nog zal moeten blijken of dat 
werkelijk zo is en dat ook de jaarrekening nog zal moeten worden vastgesteld. Met 
al die signalen willen wij toch wel iets doen en wij vinden het ook belangrijk in 
2017 een sluitende begroting te hebben. In de voorjaarsnota staat dat de OZB niet 
als dekkingsmiddel gebruikt kan worden voor een sluitende begroting en dat willen 
wij op deze manier nog een keer nadrukkelijk vastgesteld hebben. In november vo-
rig jaar heeft de raad besloten tot een extra OZB-verhoging van 3%. Die staat, maar 
wij willen geen extra OZB-verhoging bovenop hetgeen al besloten is.  

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Met het eerste punt in de motie zijn wij 
het geheel eens: de begroting moet sluitend zijn. Wat het tweede punt betreft, denk 
ik wel te mogen vaststellen dat niemand voor een OZB-verhoging is. Wij willen 
echter niet zo ver gaan te besluiten dat we de OZB voortaan niet meer willen ver-
hogen. Liever niet natuurlijk, maar we willen ons daarop niet via deze motie vast-
leggen.  

De heer Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter. De eerste opdracht in de motie 
lijkt me vanzelfsprekend. Eerder hebben we de OZB voor 2017 al verhoogd met 3% 
en daar houden we ook aan vast. Weert Lokaal is ook van mening dat de OZB niet 
verder verhoogd zou moeten worden om als dekkingsmiddel te worden aangewend. 
Om dat te voorkomen zullen er keuzes moeten worden gemaakt. Wij kunnen de 
motie steunen, met de toevoeging dat het over 2017 gaat en niet over verdere jaren. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Het is natuurlijk de be-
doeling dat de raad een sluitende begroting wordt gepresenteerd; daarover kan geen 
misverstand bestaan. In de overwegingen van de motie staat dat er op de jaarreke-
ning 2015 een overschot is van bijna € 11 miljoen. Ik vraag me af in hoeverre die 
€ 11 miljoen hard is. Er zitten namelijk ook overhevelingen in. Zijn het bedrag van 
€ 3,7 miljoen van de 3D’s en een oud saldo van de Wmo van negen ton echt posten 
die mogen worden meegeteld in het overschot op de jaarrekening? Maar goed, daar-
over komen we in een later stadium nog te praten.  

Vanzelfsprekend zou ook ik niet graag hebben dat de OZB wordt verhoogd, maar 
ik vind het nog iets te vroeg om daarvoor nu al de koers aan te geven. Ik wacht 
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liever even af totdat in ieder geval de jaarrekening is behandeld. Bij de begrotings-
behandeling in november kunnen we dan zien hoe de vlag er op dat moment bij 
hangt.  

Mevrouw Van Eijk: Mijnheer de voorzitter. Het zal niemand verbazen dat wij deze 
motie steunen. Wij willen zelfs nog een stapje verder gaan. Wij zullen er alles aan 
doen om de ruimte te zoeken en te vinden om tot een OZB-verlaging te komen. 
Daarvoor zullen wij te zijner met voorstellen komen en hopelijk misschien het col-
lege wel.  

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. De vorige keer hebben we de OZB met 11% 
verhoogd en nu wordt ze, uit mijn hoofd gezegd, met twee keer 3% geïndexeerd, 
maar in ieder geval minstens één keer. Dat is veel, maar uiteindelijk zul je een keuze 
moeten maken als je ook weet wat het kost. Daarom zullen wij er alles aan doen om 
te voorkomen dat de OZB verder verhoogd moet worden. Indien mogelijk, willen 
we de OZB zelfs verlagen. Het is echter voorbarig ons hierop vast te pinnen op een 
moment dat we nog niet weten wat er op de andere kant van de weegschaal ligt.  

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. Ik hoor iedereen nu praten over de OZB 
e.d., maar wat gaan we dan doen voor de huurders in onze gemeente? Gaan we 
ervoor zorgen dat ook zij een soort inkomensondersteuning krijgen? De partijen die 
nu zo hard roepen dat de OZB niet te veel verhoogd mag worden zijn ook de partijen 
die zeggen dat we niet via de belastingen inkomenspolitiek moeten voeren. Ik vind 
het dus wel erg verbazend dat nu ineens op deze manier stelling wordt genomen. 

Mevrouw Stokbroeks: Volgens mij heb ik vandaag wel een rekensommetje langs 
horen komen over de huurverhoging en die was bij mijn weten geen 11% in één 
jaar.  

De heer Peterse: De OZB is gemiddeld twee tientjes voor een huishouden, maar 
een huurverhoging dertig euro per maand.  

De voorzitter: Dit was even een zijpad.  

Hiermee zijn wij aan het einde gekomen van dit deel van het raadsdebat. Ik stel 
vast dat behoefte bestaat aan een schorsing voordat tot stemming wordt overgegaan. 
De vergadering is geschorst (21.06 uur). 

Schorsing 
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De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.27 uur).  

Besluitvorming 
 

Amendement 
 
Amendement V.A.3 [DUS Weert, D66, CDA, PvdA, SP, VVD, WL] 
 
Het amendement wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met algemene 
stemmen aanvaard. 

Moties 
 
Motie I.M.1 [D66, CDA]: duurzaam wagenpark 
 
Mevrouw Engelen-Weijen: Mijnheer de voorzitter. Aanvankelijk waren wij voor-
nemens tegen deze motie te stemmen, maar in overleg met Weert Lokaal zijn wij 
nader tot elkaar gekomen en wij kunnen de motie nu wel steunen. 

De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
VVD-fractie tegen aanvaard. 

Motie I.M.2 [D66]: onderhoud groen 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fractie van D66 vóór verworpen. 

Motie I.M.3 [D66]: verkeersknelpunt Maaseikerweg 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Wij willen deze motie intrekken na de 
opmerking die de heer Sijben hierover heeft gemaakt in zijn laatste termijn. 

Gewijzigde motie I.M.5 [CDA, DUS Weert, PvdA, D66]: groen 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van SP en Weert Lokaal tegen aanvaard. 

Motie I.M.7 (WL, PvdA): investeringen binnenstad centrumfunctie 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van VVD en D66 tegen aanvaard. 

Motie II.M.1 (D66): garantiebanen 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van PvdA, SP en Weert Lokaal tegen aanvaard. 

Motie II.M.2 (D66): regioversterking 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fractie van D66 vóór verworpen. 
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Motie II.M.3 (D66): visie stadshart 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van PvdA, SP en Weert Lokaal tegen aanvaard. 

Gewijzigde motie II.M.6 (D66, CDA): Win je Winkel 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met algemene stemmen 
aanvaard. 

Motie III.M.3 (PvdA): radicalisering 
 
Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Wij vinden dit onderwerp heel belang-
rijk en vinden het jammer dat de discussie daarover zojuist is verlopen zoals dat is 
gebeurd, zeker als je bedenkt hoe we met z’n allen weleens in paniek kunnen raken 
als zich ergens een incident voordoet; dan moet vooral iedereen er iets van vinden 
en er zoveel mogelijk afstand van nemen. In dit belangrijke onderwerp willen wij 
in ieder geval onze verantwoordelijkheid nemen. Daarom zullen we deze motie in 
stemming laten brengen en verzoeken u om hoofdelijke stemming.  

De motie wordt hierop in stemming gebracht en met 13 tegen 11 stemmen aanvaard. 

Voor hebben gestemd de heren de heren Nouwen, Sijben en Coolen, de dames Ge-
boers en Zaâboul, de heren Goubet, Peterse en Engelen, mevrouw Kadra, de heren 
Van Buuren en Stals en de dames Geelen en Linskens. 

Tegen hebben gestemd mevrouw Van Eijk, de heren Verheggen, Vossen en Werps, 
de dames Engelen-Weijen, Stokbroeks en Beenders-van Dooren, de heer Küsters, 
mevrouw Jacobs-Verstappen, de heer Van den Heuvel en mevrouw Winters. 

Stemverklaringen afgelegd tijdens de stemming: 

Mevrouw Van Eijk: Goed dat dit hartstikke belangrijke onderwerp op de agenda 
staat, maar wij wachten even de uitkomsten van de pilot af.  

De heer Vossen: De reden waarom ik tegenstem zit in het woord “weerbaarheids-
trainingen”. Wat mij betreft gaat het er op dit moment vooral om mensen te leren 
het signaleren. Dat is veel belangrijker. 

De heer Werps: Signaleren is belangrijk en we wachten de pilot af.  

Mevrouw Stokbroeks: Signaleren vinden wij belangrijker dan weerbaarheidstrai-
ningen organiseren, dus ben ik tegen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Signaleren en onderzoeken afwachten. Tegen. 

De heer Van den Heuvel: Dit is inderdaad een hartstikke belangrijk onderwerp. 
Toch stem ik tegen, omdat inderdaad signaleren belangrijk is. Verder willen wij 
graag de pilot afwachten.  
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De heer Engelen: Met de uitleg van de burgemeester hoe hij hier uitvoering aan 
gaat geven ben ik voor.  

De heer Van Buuren: Voor, met dezelfde verklaring als de heer Engelen. 

De heer Stals: Voor, met die zelfde uitleg over de uitvoering door de burgemeester. 

Motie III.M.4 (PvdA, DUS Weert): financieel overschot 3D’s 
 
De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. We hebben het vanavond vaker gehad 
over moties die bestaand beleid ondersteunen, met andere woorden: iets wat we al 
doen. Wat deze motie beoogt is al afgesproken in het coalitieprogramma en is ook 
het vorig jaar tijdens de begrotingsbehandeling zo afgesproken. Het zou terugko-
men bij de behandeling van de jaarrekening, maar we halen het nu een stukje naar 
voren. Daarom zijn we ook voor, maar dat waren we al en dat blijven we ook. 

De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van VVD en D66 tegen aanvaard. 

Motie III.M.6 (CDA, PvdA): wachttijden telefoon 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fractie van D66 tegen aanvaard. 

Motie IV.M.1 (D66): zwembad IJzeren Man 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van PvdA, D66 en DUS Weert vóór verworpen. 

Motie IV.M.3 (D66, CDA): vitale verenigingen 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van PvdA, SP en Weert Lokaal tegen aanvaard. 

Motie V.M.4 (PvdA): anoniem solliciteren 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties Weert Lokaal en D66, alsmede mevrouw Van Eijk en de heer Engelen tegen 
aanvaard. 

Motie V.M.6 (WL): mobiliteitsmedewerker HRM 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van Weert Lokaal en D66 vóór verworpen. 

Motie V.M.7 (WL): Project Professionals in opleiding 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht, waarbij blijkt dat de stem-
men met 12 tegen 12 staken. Voor hebben gestemd de fracties van Weert Lokaal, 
SP en D66.  
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De voorzitter: Het reglement van orde schrijft voor dat deze motie in de volgende 
vergadering opnieuw aan de orde dient te worden gesteld.  

Motie V.M.8 (CDA, DUS Weert, D66): personeel 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de 
fracties van Weert Lokaal en SP tegen aanvaard. 

Motie V.M.10 (D66): OZB 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Voor ons is dit een belangrijke mo-
tie. Gezien de beraadslagingen bij de begrotingsbehandeling over dit onderwerp, 
verzoeken wij om hoofdelijke stemming, zodat iedereen zich iedereen zich hierover 
persoonlijk kan uitspreken en nadenken.  

De motie wordt hierop in stemming gebracht en met 18 tegen 6 stemmen verworpen.  

Tegen hebben gestemd de heren Nouwen, Sijben, Coolen en Verheggen, de dames 
Geboers, Zaâboul, Engelen-Weijen en Beenders-van Dooren, de heren Goubet, Pe-
terse en Küsters, mevrouw Jacobs-Verstappen, de heer Van den Heuvel, de dames 
Winters en Kadra, de heer Stals en de dames Geelen en Linskens. 

Voor hebben gestemd mevrouw Van Eijk, de heren Vossen en Werps, mevrouw 
Stokbroeks en de heren Engelen en Van Buuren. 

Stemverklaringen afgelegd tijdens de stemming: 

De heer Peterse: De raad van Weert heeft er in een eerder stadium voor gepleit 
geen inkomenspolitiek te voeren via de belastingen en doet dat door middel van 
deze motie wel. Daarom stem ik tegen. 

De heer Van den Heuvel: Wij willen deze motie graag steunen, zoals wij hebben 
aangegeven, maar wij willen ons nog niet vastpinnen naar de begroting toe en de 
keuzes die daarin moeten worden gemaakt. Daarom steunen wij deze motie niet. 
Wel verzoeken wij het college inspanningen te leveren om binnen de OZB-
verhoging van 3% de begroting op te stellen. Daarnaast zijn wij zeer benieuwd naar 
de plannen van de VVD inzake een OZB-verlaging. 

Mevrouw Winters: Ik kan mij helemaal vinden in het betoog van de heer Peterse 
betreffende de sociale-huurwoningen en stem tegen deze motie. 

Mevrouw Kadra: Wij zijn tegen, met dezelfde kanttekening als de heer Van den 
Heuvel heeft gemaakt. Wij zijn natuurlijk voor een sluitende begroting voor 2017, 
maar om dat nu al vast te leggen in de aanloop naar de begrotingsbehandeling vin-
den wij te voorbarig. 

De heer Stals: Ik vind dit een heel goed streven en we moeten het zeker ook pro-
beren, maar omdat ik niet weet wat aan de andere kant van de weegschaal ligt, wil 
ik me hierop niet vastpinnen.  
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Mevrouw Geelen: Daar sluit ik me bij aan. Dus tegen. 

Mevrouw Linskens: Ik kan me daar ook bij aansluiten. 

De voorzitter: Dames en heren. Aan de orde is thans de besluitvorming over het 
oorspronkelijke voorstel, dat is geamendeerd. Het raadsbesluit komt nu te luiden 
dat de voorjaarsnota voor kennisgeving wordt aangenomen.  

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het geamendeerde voorstel besloten.  

  6.  Instemmen met de jaarrekening 2015 en de begroting 2017 van de Veiligheidsre-
gio Limburg-Noord. 

 

De voorzitter: Dames en heren. Wij hebben deze stukken vanavond op de agenda 
gezet om het algemeen bestuur van de Veiligheidsregio tijdig de mening van de 
gemeenteraad van Weert te kunnen mededelen. Het algemeen bestuur vergadert op 
8 juli, zodat we ruimschoots op tijd zijn. 

Mevrouw Geelen: Mijnheer de voorzitter. U zegt wel dat wij ruim op tijd zijn, 
maar de Veiligheidsregio had toch echt de wens geuit om de opvatting van de ge-
meenteraad van Weert vóór 1 juni te vernemen. Wij verzoeken u daarmee in het 
vervolg serieus om te gaan. 

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de commissievergadering zijn een 
aantal heel goede vragen gesteld, die inmiddels voor een deel zijn beantwoord, en 
ook op een goede manier. Daarnaast zijn er nog enkele vragen, onder anderen van 
de heer Van Gemert van de VVD, waarop een aantal mensen waarschijnlijk hun 
tanden stuk bijten.  

Door het CDA was onder andere gevraagd of het mogelijk was ook het visitatie-
rapport mee te zenden. Het antwoord luidde bevestigend en wij hebben het visita-
tierapport gelezen. Wij pleiten ervoor altijd een visitatierapport aan de raad te ver-
strekken als een visitatie plaatsvindt. Het was niet alleen deze keer een zeer lezens-
waardig rapport, het geldt in z’n algemeenheid, omdat het in dit rapport met name 
gaat over een profilering van een organisatie in verandering en omdat de raad die 
organisatie niet kent, heeft hij echt wat aan die informatie.  

Het afgelopen jaar is natuurlijk een jaar geweest waarin de Veiligheidsregio 
werd geconfronteerd met behoorlijke financiële tegenslag. Er is een interimdirec-
teur aan de slag gegaan om met name financieel alles op de rit te krijgen, en dat is 
nu kennelijk gebeurd. Eigenlijk begint de Veiligheidsregio nu pas. Tot nu toe is 
gestuurd op geld, maar niet op inhoud, en dat kan nu gebeuren. De vraag is dan wat 
een gemeente daar eigenlijk mee kan. Ik vind dat zelf een hele lastige, want net als 
bij andere gemeenschappelijke regelingen kun je je afvragen wat voor zeggenschap 
je eigenlijk hebt. Je moet alleen richtinggevend tewerk gaan en kaders aangeven, 
maar aan de andere kant zou je toch ook graag heel concreet willen zijn, anders zit 
je ins Blaue hinein te spreken. De organisatie lijkt nu op de rit te zijn, maar uit het 
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visitatierapport blijkt dat er toch nog wel wat addertjes onder het gras zitten. Ken-
nelijk is er ook nog steeds wat onzekerheid in de organisatie en is er een soort in-
stabiliteit die voor de langere termijn de vraag opwerpt of de organisatie wel op de 
rit zal blijven. Daarop zal heel nauw moeten worden toegezien.  

Ten slotte nog het volgende. Nadenkend over de vraag wat de gemeente aan kan 
met de stukken die zo voorbijkomen en welke inbreng ze zelf kan leveren, springt 
één punt uit het visitatierapport wat mij betreft in het oog, namelijk de aanbeveling 
dat de gemeente een sterke binding heeft op operationeel niveau met het personeel 
van de Veiligheidsregio. Op die manier kan namelijk worden gezorgd voor een ver-
ankering van alle individuele gemeenten met de Veiligheidsregio als geheel en het 
personeel daarin. Daarvan zouden wij in de toekomst graag concrete voorbeelden 
zien en zo mogelijk ook een voorstel van het college, zodat we niet alleen kunnen 
sturen op het geld, maar ook op de inhoud, vooral gericht op een stabiele organisatie 
op de lange termijn. 

De voorzitter: Dames en heren. Ik zou de ambtsketen nu kunnen overdragen aan 
de heer Sijben, maar laat ik maar proberen de vragen zo onafhankelijk mogelijk te 
beantwoorden. 

Mevrouw Geelen mag van mij aannemen dat het college altijd serieus omgaat 
met dit soort stukken. Dankzij uw bijdrage heb ik nu uitgezet dat wij voortaan ook 
de conceptstukken al naar de raad zullen toesturen, zoals ook door sommige andere 
gemeenten gebeurt. U zult de stukken dan wellicht voor 99% zeker hebben, maar 
dan hebt u in ieder geval al wel een doorkijk en een inzicht op voorhand.  

De heer Werps gaat uit van een aantal aannames die niet de mijne zijn. Hij zei 
dat de Veiligheidsregio vooral heeft gestuurd op geld en niet op inhoud. Dat is niet 
zo. Wij hebben vooral gestuurd op geld, maar óók op inhoud. Het is niet zo dat we 
perse hebben geprobeerd de Veiligheidsregio zo goedkoop mogelijk vorm te geven, 
want wij vinden de inhoud zeker van belang. Sommige dingen mogen zelfs geld 
kosten, zoals bijvoorbeeld in het afgelopen jaar het veilig werken, nadat bekend 
was geworden dat brandweermensen een grotere kans op ziektes hadden vanwege 
onzorgvuldig handelen. We hebben dat direct aangepast en dat gaat geld kosten. 
Binnenkort zal een voorstel verschijnen rondom de kazerne Stramproy, waarom de 
heer Van Gemert in de commissie had gevraagd, en daarin sturen we ook op inhoud. 
We hebben echter vooral op geld gestuurd, omdat wij dat natuurlijk ook belangrijk 
vinden. Het kan toch niet zo zijn dat we de Veiligheidsregio een blanco cheque 
geven. We moeten ook zuinig zijn op de centjes.  

De kwestie van de zeggenschap komt regelmatig terug in dit gremium. Ik wil 
daar eigenlijk een beetje over ophouden, want hoe wij moeten participeren in de 
Veiligheidsregio is wettelijk geregeld en daar kunnen wij niks aan veranderen.  

Met zijn opmerking over een soort instabiliteit diskwalificeert de heer Werps de 
algemeen directeur en ook de Veiligheidsregio, al denk ik dat hij het zo niet zal 
hebben bedoeld. Ik ben er vast van overtuigd dat de manier waarop de Veiligheids-
regio nu functioneert, met de huidige directeur en de mensen die er werken, zeer 
stabiel is, ook op het gebied van de GGD, zoals ik regelmatig hoor van wethouder 
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Sterk. We zijn wat dat betreft op de goede weg, maar we komen van ver – daarin 
heeft de heer Werps wel een punt – en daar gaat het visitatierapport voor een deel 
ook over.  

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. Mijn opmerking dat sturen op geld in 2015 
en een deel van 2016 de leidraad is geweest en dat het nu tijd wordt voor het sturen 
op inhoud, was niet als kritiek bedoeld. Ik verwijs hiervoor naar het visitatierapport. 
Wat ik heb gezegd over een mogelijke instabiliteit die er nog zou zijn, omdat een 
bepaald vertrouwen onder medewerkers ontbreekt, wat voor instabiliteit op langere 
termijn kan zorgen, heb ik niet zelf bedacht, maar komt ook uit het visitatierapport. 
Hetzelfde geldt voor de aanbeveling om concreet een sterkere binding tot stand te 
brengen tussen een aantal medewerkers van verschillende gemeenten en het perso-
neel van de Veiligheidsregio. Als u nu zegt dat u het niet met mij eens bent, bent u 
het in feite niet eens met het visitatierapport, en dat vind ik toch vrij wonderlijk. 

De voorzitter: Zo wonderlijk is dat niet; het komt wel vaker voor dat ik het niet 
eens ben met de visitatie van bepaalde zaken. Als u in een openbare raadsvergade-
ring, met journalisten aanwezig op de publieke tribune, zegt dat er een soort insta-
biliteit heerst, moet u verwachten dat ik mij daardoor aangesproken voel, want als 
algemeen bestuurder ben ik daarvoor mede verantwoordelijk. 

De heer Werps: Maar het visitatierapport zit bij de stukken en is dus openbaar. De 
onderbouwing van de punten die ik heb aangeroerd heb ik vanwege de tijd maar 
achterwege gelaten, maar die kwam mij heel aannemelijk over en dat was ook de 
reden waarom wij dit hebben overgenomen. 

De voorzitter: Ik steek het visitatierapport ook niet onder stoelen of banken. We 
gaan het zeker ter harte nemen, zoals u ook zult hebben gelezen, maar daarbij moet 
wel in ogenschouw worden genomen dat we van ver komen en dat het eerder niet 
zo goed was geregeld, om het zomaar even voorzichtig te zeggen. Het gaat nu in 
ieder geval de goede kant op. We komen er in de komende periode nog over te 
spreken en dankzij mevrouw Geelen gaan we daarover eerder met u in debat dan 
dit jaar.  

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemeester 
en wethouders besloten.  

De voorzitter: Dames en heren. Een rondvraag ontbreekt vandaag op de agenda, 
maar na het sluiten van de vergadering komen we nog wel bijeen voor een drankje 
ter gelegenheid van het jubileum van de heer Verheggen. 

  7. Sluiting.  
 
De voorzitter sluit te 22.02 uur de vergadering met een woord van bezinning. 

 

De griffier, De voorzitter, 
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