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Aan : Gemeenteraad Afd: 

Van : Gerard van der Hoeven Afd: PIF - Gegevensbeheer

Onderwerp : Vragen over GR ICT NML Datum: 11 december 2017

Zaaknummer : 18575

Op de agenda van de raadscommissie Bedrijfsvoering-Inwoners van 6 december 2017 
stond het agendapunt 'Oprichten gemeenschappelijke regeling ICT Noord- en Midden 
Limburg'. Het raadsvoorstel is geagendeerd voor de raadsvergadering van 13 december 
2017.

Vragen gesteld tijdens de commissie vergadering van 6 december 2017 

1. Zijn er geen andere vormen van samenwerking mogelijk om het zelfde te bereiken?
2. Wat gebeurt er als we geen ja zeggen tegen het raadsvoorstel?

De vorm is uitgebreid onderzocht door een gerenommeerde externe partij (Rijnconsult) 
waarbij deze vorm als beste uit het onderzoek kwam. 
Uit studies blijkt dat uitbesteding bij de lokale overheid in de vorm van een GR als beste 
uit het onderzoek kwam. In de loop van de tijd is de vorming van een BVO mogelijk 
gemaakt, wat een nog betere vorm is en eenvoudiger te besturen. 
 
Wat zijn de alternatieven?
Terug naar de oude situatie. Eigen ICT-afdeling waarbij met name de continuïteit door 
gebrek aan capaciteit en kennis (o.a. overheid kan niet concurreren met private sector of 
ZZP, krapte op de markt) in gevaar komt.
De lichte samenwerking continueren, de gevolgen daarvan waren merkbaar,  
beslissingsbevoegdheid was zo verwarrend dat niets besloten werd en doorgegaan werd 
als vanouds; werken in de waan van de dag. 
Uitbesteden aan private sector, waarbij de medewerkers allemaal over moeten De 
achterstand in opleiding is groot, waarbij de voorspelling is dat zij na 2 jaar ontslag 
hebben gekregen of genomen en dus sprake zal zijn van een negatieve kennisspiraal in de 
regio en toename van het aantal werklozen. Er bevinden zich weinig tot geen private 
partijen in de regio. 

Vragen CDA fractie, ontvangen 11 december 2017
  
1. 
Kan een vergelijking worden gemaakt van de voor- en nadelen (plussen en minnen) van 
de huidige samenwerkingsregeling en de voorgestelde gemeenschappelijke regeling. Dat 
mag volgens de beoordelingscriteria uit het rapport van Rijnconsult (blz 22), maar ook 
anders. 
Wat kan nu niet wat nodig is en dat onder de voorgestelde gemeenschappelijke regeling 
wel kan?
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Zijn deze dingen ook mogelijk in een geoptimaliseerde huidige regeling, zonder de zware 
bestuurlijke constructie en overdracht van bevoegdheden aan de gemeenschappelijke 
regeling? Zo nee, waarom niet?

Antwoord: zie bovenstaand reactie op de mondelinge vragen.
 
2.
Wat is een “gedeeld platform”? (“De ICT infrastructuur van de deelnemende gemeenten 
zijn gecentraliseerd en er wordt onderling gewerkt op een gedeeld platform” “De ICT 
infrastructuur van de deelnemende gemeenten zijn gecentraliseerd en er wordt onderling 
gewerkt op een gedeeld platform. .”) Blijven de gemeente vrij in de keuze van hun 
applicaties of wordt de keuze hiervan (op termijn) bepaald door het bestuur van de 
gemeenschappelijke regeling?

Antwoord: gemeenten blijven vrij in hun keuze van applicaties. Echter, door applicaties te 
kiezen die kunnen 'draaien' op een gedeeld platform (in plaats van iedere gemeente zijn 
eigen server), ontstaat het voordeel van samenwerken.    
  
3.
Artikel 6, overdacht bevoegdheden.
Waarom is voor de overdracht van bevoegdheden van de gemeenten aan ICT NML 
gekozen of waarom is dit noodzakelijk? Bij de GR Omnibuzz, die qua aard vergelijkbaar is 
(vrijwilligheid, geen taken/bevoegdheden die expliciet in de wet zijn genoemd zoals bij 
BsGW) zie ik zo’n artikel niet.
 
Antwoord: ook artikel 7, lid 1 van de GR Omnibuz spreekt over 'de bevoegdheden die bij 
de regeling worden op- dan wel overgedragen'. 

4.
Artikel 14-16, opdrachtgeversoverleg.

De leden van het bestuur en de leden van het opdrachtgeversoverleg komen uit dezelfde 
organisaties. Bovendien zijn de leden van het bestuur de “bazen” van de leden van het 
opdrachtgeversoverleg en (daardoor) de uiteindelijke opdrachtgevers. Kan de gedachte 
achter de constructie bestuur-opdrachtgeversoverleg worden verduidelijkt?

Antwoord: dit moet worden gezien als het gebruikelijk verkeer tussen bestuur en 
ambtelijke organisatie, zoals dat nu ook is.      

5.
Artikel 27, toetreding.

Volgens artikel 27.2 heeft de raad van elke deelnemende gemeente een vetorecht bij een 
voorstel voor de uitbreiding van de gemeenschappelijke regeling. Gezien de ambitie van 
de gemeenschappelijke regeling lijkt mij dat niet de bedoeling, maar het is prima. 

De leden 3 en 4 geven het bestuur te veel vrijheid. Het bestuur kan besluiten tot toelating 
van nieuwe leden/deelnemers met negatieve gevolgen voor de oude deelnemers, zoals 
hogere kosten. Dat is natuurlijk niet de bedoeling, maar het gaat om het principe.

Antwoord: we nemen kennis van deze opvatting.

6.
Artikel 28, uittreding.
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“(...) mits alle kosten die direct en indirect samenhangen met de uittreding worden 
vergoed” (lid 2). GR-exit? Deze voorwaarde is te open.

Antwoord: we nemen kennis van deze opvatting.
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