
Vragen voorstel ICT NML

1. 
Kan een vergelijking worden gemaakt van de voor- en nadelen (plussen en minnen) van de 
huidige samenwerkingsregeling en de voorgestelde gemeenschappelijke regeling. Dat mag 
volgens de beoordelingscriteria uit het rapport van Rijnconsult (blz 22), maar ook anders. 
Wat kan nu niet wat nodig is en dat onder de voorgestelde gemeenschappelijke regeling wel kan?
Zijn deze dingen ook mogelijk in een geoptimaliseerde huidige regeling, zonder de zware 
bestuurlijke constructie en overdracht van bevoegdheden aan de gemeenschappelijke regeling? 
Zo nee, waarom niet?

2.
Wat is een “gedeeld platform”? (“De ICT infrastructuur van de deelnemende gemeenten zijn 
gecentraliseerd en er wordt onderling gewerkt op een gedeeld platform” “De ICT infrastructuur 
van de deelnemende gemeenten zijn gecentraliseerd en er wordt onderling gewerkt op een 
gedeeld platform. .”) Blijven de gemeente vrij in de keuze van hun applicaties of wordt de keuze 
hiervan (op termijn) bepaald door het bestuur van de gemeenschappelijke regeling?

3.
Artikel 6, overdacht bevoegdheden.
Waarom is voor de overdracht van bevoegdheden van de gemeenten aan ICT NML gekozen of 
waarom is dit noodzakelijk? Bij de GR Omnibuzz, die qua aard vergelijkbaar is (vrijwilligheid, geen 
taken/bevoegdheden die expliciet in de wet zijn genoemd zoals bij BsGW) zie ik zo’n artikel niet.

4.
Artikel 14-16, opdrachtgeversoverleg.
De leden van het bestuur en de leden van het opdrachtgeversoverleg komen uit dezelfde 
organisaties. Bovendien zijn de leden van het bestuur de “bazen” van de leden van het 
opdrachtgeversoverleg en (daardoor) de uiteindelijke opdrachtgevers. Kan de gedachte achter de 
constructie bestuur-opdrachtgeversoverleg worden verduidelijkt?

5.
Artikel 27, toetreding.
Volgens artikel 27.2 heeft de raad van elke deelnemende gemeente een vetorecht bij een 
voorstel voor de uitbreiding van de gemeenschappelijke regeling. Gezien de ambitie van de 
gemeenschappelijke regeling lijkt mij dat niet de bedoeling, maar het is prima. 
De leden 3 en 4 geven het bestuur te veel vrijheid. Het bestuur kan besluiten tot toelating van 
nieuwe leden/deelnemers met negatieve gevolgen voor de oude deelnemers, zoals hogere 
kosten. Dat is natuurlijk niet de bedoeling, maar het gaat om het principe.

6.
Artikel 28, uittreding.
“(...) mits alle kosten die direct en indirect samenhangen met de uittreding worden vergoed” (lid 
2). GR-exit? Deze voorwaarde is te open.


