GEMEENTE

Aan de leden van de gemeenteraad

Weert, 15 mei 2017

Onderwerp : Toezegging raadscommissie 9 mei 2017
Ons kenmerk : DJ1-1282/Z21277

Geachte raadsleden,

Naar aanleiding van de door Omnibuzz aangeboden 1° begrotingswijziging 2017, de
concept begroting 2018 en het meerjarenperspectief 2019-2021 is in de raadscommissie
van 9 mei gevraagd na te gaan of er een rapport is over het leerlingenvervoer.

Bijgevoegd treft u het advies tot ‘inbedding van het leerlingenvervoer in de regiecentrale’
(nov. 2015) aan dat door de werkgroep leerlingenvervoer aan de stuurgroep is
gepresenteerd. De werkgroep adviseert om het leerlingenvervoer, gefaseerd, per regio, te
laten instromen. Het advies wordt, zo nodig geactualiseerd, en op een nog nader te
bepalen tijdstip voorgelegd aan het Algemeen Bestuur van Omnibuzz en aan de colleges.

Hopend u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

wnd. hoofd afdeling OCSW

Wilhelminasingel 101
Correspondentie: Postbus 950, 6000 AZ Weert
Telefoon: 14 0495 of (0495) 57 50 00 - E-mail: gemeente@weert.nl
Website: www.weert.nl - Twitter: www.twitter.com/gemeenteweert






Leerlingenvervoer

Advies tot inbedding van het leerlingenvervoer in
de regiecentrale voor het doelgroepenvervoer.

Werkgroep leerlingenvervoer
Maastricht
November 2015
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Voorwoord:

Het huidige doelgroepenvervoer ( zoals leerlingenvervoer, regiotaxi en het vervoer in kader van
dagbesteding, zorg en begeleiding) is voor veel gemeenten een grote uitgavenpost.

De regelingen beslaan verschillende gemeentelijke beleidsterreinen (bijvoorbeeld onderwijs en
welzijn). Tot nu toe is vooral gezocht naar optimalisatie binnen de eigen regeling.

Door de beperkte onderlinge afstemming van de verschillende regelingen kent de huidige uitvoering
inefficiéntie en is de bezettingsgraad van de voertuigen lager dan wat optimaal mogelijk is. Daarom
is meer samenwerking noodzakelijk. Zowel binnen het doelgroepenvervoer als door een afstemming
met het regulier openbaar vervoer.

Vanwege deze uitdagingen wordt binnen gerheenten gezocht naar innovatieve organisatievormen
voor het vervoer. Een van deze organisatievormen is het werken met een regiecentrale.

Om tot de opzet van een regiecentrale te komen is een brede verkenningsfase nodig, waarin wordt
gekeken naar de ambities binnen het vervoersbeleid en de wijze waarop die gerealiseerd kunnen
worden. Ten behoeve van de verkenningsfase wordt in deze notitie ingezoomd op het afwegings-
kader en de randvoorwaarden voor de inbedding van het leerlingenvervoer in de regiecentrale.

Deze notitie is - in opdracht van de stuurgroep doelgroepenvervoer- opgesteld door de werkgroep
leerlingenvervoer. De werkgroep leerlingenvervoer is als volgt samengesteld:

Frits van Zanten Gemeente Maastricht (voorzitter)
Anneke Vermeulen Gemeente Heerlen

Wil Heesen Gemeente Venlo

Frans Theunissen Gemeente Maasgouw

Maastricht, november 2015



Deel 1: De opdracht

De invoering van het regiemodel (regiecentrale ) vereist een zorgvuldige voorbereiding waarbij het
huidige organisatiemodel als uitgangspunt dient. In de transitie van huidige uitvoering naar de
bundeling in een regiecentrale, dient bij de instroom van het leerlingenvervoer een tweetal aspecten
in beeld te worden gebracht:
® Er kan sprake zijn van verschillende vervoercontracten waarvan de looptijd nog niet is
verstreken en die ook niet allen dezelfde einddatum hebben.
®=  Het inhoudelijk opzetten en uitwerken van het regiemodel vraagt de nodige kennis en tijd,
waarbij het inrichten van goede rolverdeling en een stabiele samenwerking tussen actoren
van cruciaal belang is.

Om deze aspecten nader te onderzoeken heeft de stuurgroep, wat betreft het leerlingenvervoer, de
volgende opdracht opgesteld:

Bijlage 2: Doelgroepenvervoer in Limburg en leerlingenvervoer

Opdrachtgever: Stuurgroep Doelgroepenvervoer
Voorzitter: Bert Kamphuis — wethouder Sittard-Geleen
Vicevoorzitter: Ramon Testroote — wethouder Venlo

Aanleiding: Concept-advies Forseti inzake toekomstrichting doelgroepenvervoer
Limburg

Advies Forseti 1: Kies voor het regiemodel t.b.v. de uitvoering van vervoer voor
doelgroepen;

Advies Forseti 2: Kies voor een gefaseerde instroom, starten per 10-12-2016 met
Regiotaxi, later (ntb datum) met WMO-bg, nog later (ntb datum) met
leerlingen-vervoer. Andere vervoersstromen kunnen worden
toegevoegd.

Advies Forseti 3: Kies voor een publiekrechtelijke inrichting van het regiemodel op
Limburgse schaal.

Opvatting stuurgroep: Het onderschrijven van vorenstaande adviezen.

Ad advies Forseti 2: Nader onderzoek naar instroom leerlingenvervoer.
Stap 1:Uitwerking van tijdspad en wijze van ingroei in regiemodel
(werkgroep llv?) *inventarisatie van lopende contracten en
voorwaarden *plan voor uitwerking en wijze van ingroei per regio
gereed
Stap 2: Verwerking ingroei leerlingenvervoer in het in te richten
regiemodel

Uitgangspunten:

o De gevolgen van de Kamerbrief van Dekkers dienen onderzocht te worden;

e Gemeenten stellen eenduidige kaders (productformule) voor uitvoering vervoer per
vervoerssoort;



Harmonisatie van beleid is doel, lokale/regionale afwijkingen van hoofduitgangspunten zijn
mogelijk, mits uitvoerbaar;

Gemeenten blijven verantwoordelijk voor (beleid) indicatiestelling, e.e.a. afhankelijk van de
gevolgen van de Kamerbrief van Dekkers;

Door samenwerking streven naar schaalvoordeel bij inkoop, exploitatie en beheer;

Door samenwerking borgen van kennis en streven naar ontwikkeling van kenniscentrum;
Transparantie op uitvoeringsgebied, directe bestuurlijke deelname in regeling.

Opdracht:

Hoe gaat het leerlingenvervoer ingroeien in het regiemodel?
Hoe dient bestuurlijke/ambtelijke vertegenwoordiging geregeld te zijn?

a

e Welke richtlijnen' zijn er voor de financiéle kaders t.a.v. vervoer?

e Welke richtlijnen zijn er voor de financiéle kaders t.a.v. beheer?

e Wat zijn eventueel nadere voorwaarden voor een samenwerking op het niveau van de provincie?
Tijdspad:

Opdrachtverlening: 10 september 2015.

Plannen afspraken: 11 - 14 september 2015.

Overleg: 14 september — 2 oktober 2015.

Bespreken resultaten: 5 —9 oktober 2015.

Presentatie resultaten stuurgroep: 5 november 2015.



Deel 2:  Bevindingen
1. Facts & figures (kwantificering van de doelgroep)

e Ongeveer 5000 leerlingen maken dagelijks gebruik van aangepast vervoer (taxi)
van huis naar school.

e Uitgaande van 2 vervoersbewegingen per leerling /per dag en 200 schooldagen per jaar gaat
het dus om 2 miljoen vervoersbewegingen per jaar.

e Om deze leerlingen dagelijks naar school te vervoer dienen dagelijks ongeveer 700 taxibusjes
te worden ingezet

e 10 taxibedrijven verzorgen momenteel het vervoer van deze leerlingen in Limburg
Munckhof
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e De kostprijs van het leerlingenvervoer bedraagt (voor de 32 deelnemende gemeenten) 17
miljoen euro op jaarbasis . Daarvan wordt ongeveer 1 miljoen (6 %) aan vergoedingen voor
het openbaar vervoer en eigen vervoer uitgegeven. Dus 94 % (ofwel 16 miljoen euro) wordt
besteed aan aangepast vervoer.

e Eenfundamentele verschuiving van aangepast vervoer naar openbaar- en eigenvervoer
wordt niet verwacht.
Een toename van aangepast vervoer (ten koste van OV en EV) wordt eerder verwacht door
aanpassingen in wet en regelgeving ( ernstige benadeling ouders & toevoeging nieuwe
handicapvorm = psychische handicap)



Bij het leerlingenvervoer is er sprake van een ‘open-einde’ financiering. Dat wil zeggen dat iedere
leerling die voldoet aan de bepalingen van de verordening, aanspraak kan maken op een
vervoersvoorziening. Gemeenten kunnen de aanspraak op een voorziening beperken door het
instellen van een kilometergrens. Bij het hanteren van een kilometergrens kan er geen aanspraak
gemaakt worden op een voorziening op basis van het leerlingenvervoer, Indien de afstand tussen de
woning en de school niet voldoet aan het, voor dat schooltype geldende, vermelde kilometercriterium
in de verordening. Voor gehandicapte leerlingen, die door hun structurele handicap niet zelfstandig
met het openbaar vervoer kunnen reizen, geldt geen kilometergrens. Deze leerlingen kunnen dus
altijd, ongeacht de afstand tussen woning en school, aanspraak maken op een vervoersvoorziening
(meestal taxivervoer). Het maakt daarbij niet uit of de gehandicapte leerling, een school voor
basisonderwijs; een school voor voortgezet onderwijs of een school voor speciaal onderwijs bezoekt.

2. Leerlingenvervoer specifieke omstandigheden:

e afgifte vervoersindicatie per schooljaar (jaarlijks toetsing en herijking op basis van aanvraag
ouder)

e |eerlingenvervoer is al sinds lang een gemeentelijke taak en kent daardoor een goed
afwegingskader (verordening / beleidsregels) en adviesstructuur (scholen,
samenwerkingsverband, schoolartsen e.d.)

e gemeente houdt regie op toekenning vervoersvoorziening tijdens het schooljaar ( o.a.
mutaties en afmelding)

e de gemeente communiceert met ouders, scholen en vervoerder (regiecentrale) over de inzet
en het gebruik van leerlingenvervoer en vervult hierin een spilfunctie naar de verschillende
actoren.

e alleen de gemeente kan een verschuiving tussen verschillende vervoerssoorten (bv van taxi-
naar openbaar vervoer) aangeven

e financiéle bijdrage (drempelbedrag, financiéle draagkracht) aan vervoer door ouders is
wettelijk bepaald.

Bijdrage wordt jaarlijks bij de beschikking bepaald en door de gemeente geind.

e grote variéteit aan vervoersmiddelen ( touringcar, midibus, rolstoelbus, 8-pers taxibus) met

een noodzaak van vaste voertuigen met vaste chauffeurs op vaste routes.

Bij het leerlingenvervoer is er sprake van een frequente (en noodzakelijke) dialoog tussen gemeente;
de ouder; de school en het vervoersbedrijf over de uitvoering van het vervoer. Daarnaast kan er
sprake zijn van een adviesraad leerlingenvervoer of een klankbordgroep. De gemeente stelt de
verordening vast, bepaalt hoe de beschikking tot stand komt en met wie ze daarvoor overleg heeft.
Ook bepaalt de gemeente daarbij hoe ze het proces van aanvraag en indicatiestelling georganiseerd
wil hebben . Ook na indicatiestelling en afgifte beschikking blijft de noodzaak van regie en aansturing
bij de uitvoering van het leerlingenvervoer bestaan. Korte lijnen en heldere communicatie zijn hierbij
een ‘must’. Het is een punt van aandacht, hoe in de toekomst deze communicatie en regie wordt
georganiseerd (taak regiecentrale of verantwoordelijkheid van de individuele gemeente). Ook dient
de rol en positie van de contractmanager, die naast contractbeheer ook de beleidsmatige kant van
het leerlingenvervoer verzorgt, nader gedefinieerd te worden. Bij het opknippen van de taken van
deze functionaris kan versnippering ontstaan en de synergievoordelen wegebben.
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Indien bij de uitvoering van het leerlingenvervoer uitgegaan wordt van het kind, zijn er allerlei
voorzieningen waar het kind gebruik van maakt die strikt genomen niet onder de uitvoering van het
leerlingenvervoer vallen. Denk aan jeugdzorg, buitenschoolse opvang, logeerhuizen e.d. Tot het
moment van inbedding bij de regiecentrale zou het goed zijn om middels een pilot de verschillende
vervoersvoorzieningen voor het kind te bundelen.

3. (toekomstige) Ontwikkelingen binnen het leerlingenvervoer

e Brief staatssecretaris Dekker (richtingvrije scholeh)
Effect waarschijnlijk beperkt i
e Rol en positie samenwerkingsverbanden primair onderwijs (schooladvies = dichtstbijzijnde
schoo! )
Effect groot ~ invloed gemeente beperkt
e Ernstige benadeling gezin, 4° handicapvorm (psychische handicap)
Effect groot - invloed gemeente redelijk

Zelf indien een leerling (onder begeleiding) gebruik kan maken van openbaar vervoer, zijn er nog

wettelijke bepalingen waardoor de leerling alsnog aanspraak kan maken op taxivervoer.

- reistijdcriterium
Indien een leerling, met gebruikmaking van openbaar vervoer naar school of terug, meer dan
anderhalf uur onderweg is en de reistijd met aangepast vervoer (taxivervoer) tot 50 % of minder van
de reistijd per openbaar vervoer kan worden teruggebracht, bestaat recht op taxivervoer.
De otule reistijd van de vourdeur van de woniny Lol voordeur van de school wordl yeleld

( dus inclusief alle loop-, wacht- en overstaptijden).

- ernstige benadeling van het gezin
Indien een leerling, onder begeleiding, gebruik kan maken van het openbaar vervoer en door de
ouders genoegzaam wordt aangetoond dat begeleiding van de leerling door henzelf of anderen
onmogelijk is dan wel tot ernstige benadeling van het gezin zal leiden en een andere oplossing niet
mogelijk is, bestaat recht op taxivervoer

Daar het hier een wettelijke bepalingen betreffen, kunnen gemeenten deze aanspraken van ouders
op taxivervoer niet beperken of negeren.

4. Scenario’s in de overdracht van het leerlingenvervoer aan de regiecentrale

e Scenario 1: overdracht per individuele gemeente (einde contractduur)

e Scenario 2: overdracht per cluster / per regio.
e Regionoord 1400 lin 5,5 miljoen euro
e Regio midden 1200 lin 4,3 miljoen euro
e Regio zuid 2400 lin 7,2 miljoen euro




Overdracht per individuele gemeente naar de regiecentrale is natuurlijk mogelijk, maar wordt gelet
op versnippering niet geadviseerd. Bij individuele overdracht van het leerlingenvervoer zijn de
combinatiemogelijkheden, tussen ritten die door de regiecentrale en vanuit de bestaande
vervoerscontracten door de omringende gemeenten worden ingezet, beperkt.

Dit kan een kostenverhogend effect hebben.

Bovendien kan de instroom van gemeenten aan het einde van het vervoerscontract in 2017 een
congestie van vervoersvoorzieningen tot gevolg hebben. Dit omdat een groot deel van de huidige
vervoerscontracten van het Ieerlingenveryoer in dit jaar eindigen. Een grote toestroom van
vervoersvoorzieningen ineens legt een grote druk op de net gestarte regiecentrale.

5. Overdrachtsmomenten aan de regiecentrale

e Regiotaxi:
=  Aanbesteding 2016
= Start regiecentrale, december 2016
=  opbouw regiecentrale 2017

= vroegtijdige instroom van andere vervoersvormen legt grote druk
op de regiecentrale
e Overdracht WMO-bg :

® |nventarisatie en besluitvorming 2016
=  Aanbesteding vervoer jaar 2017 & 2018
= Start jaar 2018 & 2019

= Betreft een breed vervoersaanbod met verschillende regelingen
= Wellicht ook hier een gefaseerde ingroei per voorziening

e Overdracht leerlingenvervoer:
= Regio noord

e aanbesteding schooljaar 2018-2019

e overdracht 1 augustus 2020
= Regio midden

e aanbesteding schooljaar 2018-2019

e overdracht 1 augustus 2021
= Regio zuid

e aanbesteding schooljaar 2020-2021

s overdracht 1 augustus 2022

In december 2016 zal de regiecentrale voor het onderdeel regiotaxi van start gaan. Naar verwachting
zal de regiecentrale gedurende 2017 verder opgebouwd worden.

Gelet op de vele regelingen rondom de doelgroep Wmo-bg (o.a. vervoersvoorzieningen in kader van
handeling, zorg, sociale werkvoorziening, opvang, begeleiding, jeugdzorg) zal inventarisatie en
overdracht tijd vragen. Gelet op de omvang van deze doelgroep zal er wellicht sprake zijn van een
geleidelijke ingroei bij de regiecentrale. Vandaar wordt een wat langere overdrachtperiode van deze
doelgroep naar de regiecentrale in acht genomen.




Daar de doelgroep WMO-bg nauw aansluit bij de doelgroep regiotaxi zijn de combinatie mogelijk-
heden, qua vervoervoorzieningen, groot. Het aanbod van dagdagelijks vervoer en geplande ritten
zorgen voor een evenwichtige vervoersplanning. Als laatste doelgroep wordt dan het leerlingen-
vervoer ingebed bij de regiecentrale.

Gelet op de omvang en kwetsbaarheid van de doelgroep (kinderen in een leeftijd van 3 tot 23 jaar,
veelal lichamelijk, geestelijk, verstandelijk en/of psychisch gehandicapt) wordt geadviseerd om de
overdracht van het leerlingenvervoer aan de regiecentrale in drie tranches te laten plaatsvinden.

6. Frictie met de huidige contracten leerlingenvervoer

e de deelnemende gemeenten zijn globaal in 3 categorieén te verdelen:
1. gemeenten waarvan het contract eindigt (zonder mogelijkheid tot verlenging) voér
december 2016.
2. gemeenten waarvan het contract eindigt (zonder mogelijkheid tot verlenging) voor
het gewenste overdrachtsmoment.
3. gemeenten waarvan het contract loopt tot aan het gewenste overdrachtsmoment

e nieuwe aanbestedingen en contracten.
Mocht het noodzakelijk zijn om tot aan het moment van overdracht nog een aanbesteding te
houden, kan deze aanbesteding , conform de andere aanbestedingen, door de regiecentrale
uitgevoerd worden. Zo is de continuiteit en afstemming gewaarborgd.
Dus: contract onder de nieuwe paraplu, uitvoering vooralsnog bij de gemeenten tot
overdracht.

Regio Noord (7 gemeenten)

Bij sommige gemeenten in deze regio verloopt het huidige contract (zonder mogelijkheid tot
verlenging) op 31 juli 2017. Andere gemeenten hebben dan nog de mogelijkheid om het bestaande
contract met maximaal 1 jaar te verlengen.

De contracten van deze gemeenten eindigen dus voor de geadviseerde overgangsdatum naar de
regiecentrale. Voorgesteld wordt om gedurende het schooljaar 2016-2017 alsnog Europese
aanbesteding, specifiek voor leerlingenvervoer te laten plaatsvinden.

Deze aanbesteding vindt dan natuurlijk in nauw overleg met de regiecentrale plaats.

De contractduur van deze overeenkomst kan dan 3 schooljaren bedragen (2017-2018, 2018-2019,
2019-2020). Dit is een contractperiode (3 jaar) waarin vervoerders in staat zijn om voertuigen af te
schrijven en redelijke tarieven te offeren.

Gedurende het schooljaar 2019-2020 wordt dan voor de regio noord een aanbesteding gehouden,
voorafgaande aan de overdracht van het leerlingenvervoer van de regio noord, aan de regiecentrale
op 1 augustus 2020.
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Regio Midden (7 gemeenten)

Bij sommige gemeenten in deze regio verloopt het huidige contract (zonder mogelijkheid tot
verlenging) op 31 juli 2017.

Andere gemeenten hebben dan nog de mogelijkheid om het bestaande contract met maximaal 1 jaar
of 2 jaar te verlengen. De contracten van deze gemeenten eindigen dus voor de geadviseerde
overgangsdatum naar de regiecentrale. Voorgesteld wordt om gedurende het schooljaar 2016-2017
alsnog Europese aanbesteding, specifiek voor leerlingenvervoer in de regio midden te laten

plaatsvinden.

Deze aanbesteding vindt dan natuurlijk in nauw overleg met de regiecentrale plaats.

De contractduur van deze overeenkomst kan dan 4 schooljaren (3 jaar vast + 1x1 jaar verlenging)
bedragen (2017-2018, 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021). Dit is een contractperiode (3 jaar + 1 jaar)
waarin vervoerders in staat zijn om voertuigen af te schrijven en redelijke tarieven te offeren.
Gedurende het schooljaar 2020-2021 wordt dan voor de regio midden een aanbesteding gehouden,
voorafgaande aan de overdracht van het leerlingenvervoer van de regio midden, aan de regiecentrale

op 1 augustus 2021.

Regio Zuid (18 gemeenten)

Bij sommige gemeenten in deze regio verloopt het huidige contract (zonder mogelijkheid tot
verlenging) al op 31 juli 2016 (!). Hoewel sommige gemeenten in de regio Zuid dan nog de
mogelijkheid heeft om het bestaande contract met maximaal 1 jaar of 2 jaar te verlengen, is voor het
grootste deel van de regio Zuid (13 gemeenten) geen noodzaak om voor de geadviseerde
overgangsdatum naar de regiecentrale nog een aanbesteding te doen (looptijd tot 2022).
Voorgesteld wordt om gedurende het schooljaar 2015-2016 (!) alsnog een Europese aanbesteding,
specifiek voor leerlingenvervoer te laten plaatsvinden voor een 5-tal gemeenten.

Deze aanbesteding vindt dan natuurlijk in nauw overleg met de regiecentrale plaats.

Omdat slechts een deel van de gemeenten in deze regio opnieuw aanbesteed, wordt geadviseerd om
de contracten van deze gemeenten zoveel mogelijk te laten aansluiten bij het bestaande contract van
de overige 13 gemeenten. De contractduur van deze overeenkomst kan dan 5 schooljaren (3 jaar vast
+ 2x1 jaar verlenging) bedragen (2017-2018, 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022). Dit is
een contractperiode (3 jaar + 2 jaar) waarin vervoerders in staat zijn om voertuigen af te schrijven en
redelijke tarieven te offeren. Gedurende het schooljaar 2020-2021 wordt dan voor de regio zuid een
aanbesteding gehouden, voorafgaande aan de overdracht van het leerlingenvervoer van de regio
zuid, aan de regiecentrale op 1 augustus 2022.

7. Kritische succesfactoren bij de overdracht aan de regiecentrale.

Algemeen:
e Kennis over de regeling, de regionale behoefte en de te onderscheiden doelgroepen
waarborgen in de regiecentrale
e Inzicht verwerven in de BTW-problematiek
= voorkoming van dubbele btw-heffing
= teruggave betaalde btw (Gemeente als ondernemer)
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Duidelijkheid over verdeelsleutel en de doorbelaste kosten ( zowel over de kosten
van de regiecentrale als over de kosten van de vervoersvoorzieningen).

Gedegen communicatie, voortgangsrapportage en terugkoppeling met gemeenten bij
de overdracht van de taken

Schaalgrootte:

Herijking keuze voor één of meerdere regiecentrales (3 centrales = 1 voor iedere
reglo)

Onderzoek naar de mogelijkheid om de uitvoeringsunit van gemeenten ( beslissers
en beschikkers) onder te brengen in een regionale organisatie (SSC)

Aanvraagproces leerlingenvervoer (proces: beoordelen, toetsen, beschikken):

Harmonisatie verordeningen, afstemming toepassing, interpretatie en uitleg
bepalingen

Harmonisatie beleid(sregels)

Inrichten expertisecentrum, afstemming bezwaar en beroep.

Afstemming opbouw beschikkingen (qua vormgeving, duur, inhoud)

Overdracht leerling gegevens aan de regiecentrale:

Opzet éénduidig vervoerspaspoort (vast format) met alle relevante informatie voor
regiecentrale (contactgegevens) en alle aspecten die bij de uitvoering van belang zijn
(vervoersaspecten)

Opzet communicatie- en terugkoppelingstructuur (betrouwbaar / herkenbaar)
Realiseren scharnierfunctie tussen gemeente en regiecentrale (betrouwbaar /
herkenbaar)

Uitvoering:

Door gespecialiseerde (leerlingenvervoer) bedrijven, conform opgave
vervoerspaspoort

Gestructureerde (management)informatie mbt routes, tijden en deelname.
(gemeenten moeten vertrouwen hebben op de uitvoering en weten dat zij tijdig
geinformeerd worden bij mutaties en problemen)

Opzet communicatie- en terugkoppelingstructuur (betrouwbaar / herkenbaar)
Realiseren scharnierfunctie tussen gemeente en regiecentrale (betrouwbaar /
herkenbaar)

Opzet klachten en meldingen structuur (met wie belt de ouder/ school bij problemen
over de uitvoering, bij overlast in het vervoer of lange reistijd) Extra aandacht voor
spilfunctie gemeente.

Omdat de vervoersvoorzieningen voor het doelgroepenvervoer gebundeld worden in een
regiecentrale is het verstandig om de taken die bij gemeenten blijven, regionaal te bundelen.
Enerzijds maakt een dergelijk bundeling de communicatie naar de regiecentrale eenvoudiger en
anderzijds kan een dergelijk instituut uitgroeien tot een regionaal expertise centrum waar uiteindelijk
ook taken als indicatiestelling en bezwaar&beroep kunnen worden ondergebracht.
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Deel 3 Conclusie en aanbevelingen

De werkgroep ziet het samenvoegen van de verschillende vervoersoorten tot doelgroepenvervoer als
een kritisch proces met veel financiéle en maatschappelijke afbreukrisico’s. Qok zal het een uitdaging
zijn om gemeenten tijdens het proces op lijn te houden zodat het invoeringtraject geen vertraging
oploopt. De werkgroep wil een positieve en toeleidende rol innemen in dit proces. Zowel qua
communicatie, uitleg en terugkoppeling naar gemeenten alsmede bij de totstandkoming van de
producten, zoals genoemd bij de kritische succesfactoren.

» Voorgesteld wordt om het leerlingenvervoer gefaseerd, per regio, te laten instromen bij de

regiecentrale.

Daarbij vitgaande van een drietal tranches,
o Noord-Limburg (7 gemeenten) per 1 augustus 2020
o Midden-Limburg (7 gemeenten) per 1 augustus 2021
o Zuid-Limburg (18 gemeenten) per 1 augustus 2022

» Voorgesteld wordt om de communicatiestructuur tussen de regiecentrale en de gemeenten
inzake het leerlingenvervoer direct bij de start van de regiecentrale te organiseren en vorm
te geven. Daarbij is een scharnierfunctie tussen regiecentrale en de gemeentelijke taken
leerlingenvervoer cruciaal.

» Voorgesteld wordt om de huidige provinciale werkgroep in te zetten bij de inbedding van het
leerlingenvervoer in de regiecentrale en de benodigde ambtelijke capaciteit daarvoor vrij te
maken. De werkgroep kan een plan opstellen waarin de taken, producten, bevoegdheden en
tijdlijn zijn opgenomen.
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Cruclaal bij het realiseren van een efficiént werkende regiecentrale is het inrichten van een
eenduidige communicatiestructuur tussen de gemeenten die het leerlingenvervoer indiceren en
beschikken en de regiecentrale die de vervoersvoorziening organiseert. Ook bij een latere instroom
van het leerlingenvervoer is het van belang om deze communicatie ten aanzien van leerlingenvervoer
vanaf de start van de regiecentrale (2016) vorm te geven, zodat de toeleiding van het
leerlingenvervoer vanaf het begin goed vorm gegeven kan worden. Het is tevens noodzakelijk om
vanaf het begin (2016) de expertise op het terrein van het leerlingenvervoer in de regiecentrale te
waarborgen. Op deze wijze kunnen de specifieke eisen met betrekking tot de uitvoering van het
leerlingenvervoer bij de verdere uitbouw van de regiecentrale meegenomen worden.
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Onze referentie
781413
Datum 2 juli 2015
Betreft Meer ruimte voor nieuwe scholen: naar een moderne interpretatie van
artikel 23

Het is in Nederland enorm ingewikkeld om een nieuwe school te beginnen. Zeker
wanneer deze school niet behoort tot een traditionele geloofsovertuiging. Hierdoor
is er weinig ruimte voor vernieuwend en innovatief onderwijsaanbod. Bij het
beoordelen van een nieuw schoolinitiatief kijken wij nu vooral naar
geloofsovertuiging en aantallen leerlingen. Een nieuwe school kan alleen van start
wanneer hij hoort bij een erkende levensbeschouwelijke richting (katholiek,
protestants, antroposofisch, enzovoorts). Met een prognose moeten de
initiatiefnemers aantonen dat er vraag is naar een nieuwe school in die richting.
Dit systeem van prognoses stamt uit de tijd van de verzuiling, waarin katholieke
kinderen naar katholieke scholen gingen en protestantse kinderen naar
protestantse scholen. Dat is echter nu geen automatisme meer, waardoor de
prognoses niet altijd meer stroken met de daadwerkelijke belangstelling. En een
school oprichten op grond van een pedagogisch concept kan nu niet of
nauwelijks.! Daardoor zit het onderwijsstelsel 'op slot'.

De procedures om nieuwe scholen te beginnen sluiten niet meer aan bij
maatschappelijke ontwikkelingen. Zij zijn nog gebaseerd op een verzuilde
samenleving. In vrijwel alle sectoren zijn de ordeningsprincipes van de verzuiling
langzaamaan verdwenen. Instellingen als ziekenhuizen en vakbonden hebben hun
levensbeschouwelijke grondslagen doorgaans verlaten en zijn opgegaan in
algemene organisaties. Het onderwijs lijkt echter immuun te zijn geweest voor
het proces van ontzuiling en secularisering. Terwijl het lidmaatschap van kerken
en het bezoek van religieuze diensten sinds de jaren zestig fors is gedaald, is nog
steeds ongeveer zestig procent van onze scholen op religieuze grondslag
gebaseerd.? Daarmee rijst de vraag in hoeverre het onderwijsaanbod werkelijk
aansluit bij de belevingswereld van ouders en kinderen.

! Er is beperkt de mogelijkheid om scholen op te richten die ‘algemeen bijzonder’ zijn. Deze hebben
meestal een bepaalde pedagogische concept. Maar die ruimte is beperkt, terwijl dit voor ouders wel een
belangrijke reden is om een school te kiezen,

2 In 1966 was nog 64 procent van de bevolking lid van een kerk, in 1995 was dat percentage gedaald tot
37 procent (Onderwijsraad (2012) Artikel 23 Grondwet in maatschappelijk perspectief. Den Haag:
Onderwijsraad). Ook het kerkbezoek is aanzienlijk gereduceerd. In 1971 ging nog 37 procent van de
bevolking regelmatig naar een religieuze dienst; in 2014 was dit nog 16,4 procent. (CBS (2015)
Religieuze betrokkenheid van bevolkingsgroepen, 2010-2014. Den Haag: CBS).
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Tegelijkertijd krijgen scholen die overduidelijk op ruime belangstelling van ouders  Onze referentie
en kinderen kunnen rekenen op dit moment geen kans, omdat de oprichting van 181913
nieuwe scholen sterk is voorbehouden aan initiatieven op religieuze of

levensbeschouwelijke grondslag. Initiatieven die puur zijn gebaseerd op een

pedagogisch concept of een goed onderwijsidee, krijgen daardoor niet of

nauwelijks voet aan de grond. Het systeem doet daarmee onvoldoende recht aan

de vrijheid van leerlingen en ouders om een school te kiezen die past bij de

uiteenlopende behoeften aan onderwijs van een bepaalde kleur:

levensbeschouwelijk én pedagogisch. Maar dat was wel de bedoeling van artikel

23 van de Grondwet: de vrijheid van onderwijs. Het systeem is nu dus te star.

Er moet dan ook meer ruimte komen voor nieuwe initiatieven. Zowel voor
initiatieven voor religieuze schalen waar die behoefte bestaat, als ook voor
initiatieven op een pedagogische of andersoortige grondslag. Hierdoor kunnen
leerlingen en hun ouders weer echte keuzes maken, gebaseerd op hun wensen
voor goed en eigentijds onderwijs. Dat kan het best door het begrip 'richting' te
schrappen uit een aantal onderwijswetten en het oordeel over een nieuwe school
meer te baseren op waarborgen voor de te verwachten kwaliteit. Door de
procedures rond het starten van nieuwe scholen te wijzigen wil ik zorgen voor de
dynamiek, het initiatief en de innovatie die nodig zijn om de sector eigentijds en
gezond te houden. Deze wijzigingen zullen zorgvuldig plaatsvinden want
leerlingen, ouders en leraren moeten kunnen rekenen op stabiel en toegankelijk
onderwijs.

Ook de Onderwijsraad adviseerde in 2012 om de mogelijkheden voor het starten
van nieuwe scholen te verruimen.3 In het notaoverleg naar aanleiding van dit
advies op 29 september 2014 heeft een groot deel van uw Kamer aangegeven
sympathiek te staan tegenover een dergelijk voorstel.* Ik heb uw Kamer toen
toegezegd om te komen met een nadere uitwerking hiervan.

Om tot deze uitwerking te komen is onderzoek uitgevoerd naar de te verwachten
effecten van wijzigingen in het systeem voor het starten van scholen. De
onderzoekers hebben een analyse uitgevoerd van internationale voorbeelden, de
internationale wetenschappelijke literatuur, en het huidige Nederlandse systeem.
Dit onderzoek stuur ik mee als bijlage bij deze brief.> Over de ideeé&n voor een
dergelijk systeem is gesproken met de VO-raad, de PO-Raad, de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten (VNG), de profielorganisaties, de vereniging van
schoolleiders AVS en ouderorganisatie Ouders & Onderwijs. Daarnaast is met de
gemeente Amsterdam gesproken over het initiatief ‘Onze nieuwe school’.
Uiteraard zijn ook nieuwe scholen en al dan niet geslaagde initiatieven betrokken
bij deze consultatie. In die gesprekken is specifiek aan bod gekomen welke
kansen en belemmeringen de initiatiefnemers hebben ervaren. De opbrengsten
van deze gesprekken heb ik meegenomen in deze brief.

3 Onderwijsraad (2012) Artikel 23 Grondwet in maatschappelijk perspectief. Den Haag: Onderwijsraad.
*Tweede Kamer, 2014-2015, 31 135, nr. 48.

5 Klein, Waslander, Hooge, Imandt & Bisschop (2015) Nieuwe toetreders in het onderwijsstelsel: een
verkenning naar de effecten van richtingvrije planning. Onderzoek uitgevoerd in opdracht van het
Ministerie van OCW.
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Hoofdstuk 1 van deze brief gaat in op de maatschappelijke redenen voor dit
voorstel. Vervolgens bevat hoofdstuk 2 een aantal scenario’s voor aanpassingen
van de systematiek. Hoofdstuk 3 legt uit welke afweging ik heb gemaakt en in
hoofdstuk-4 schets ik mijn voorstel voor het creéren van een dynamischer
scholenbestand. Omdat dit een ingrijpend voorstel is, is een invoeringstraject
noodzakelijk dat in hoofdstuk 5 wordt geschetst. Ten slotte gaat hoofdstuk 6 in op
een aantal andere wettelijke aspecten waarin het begrip richting op dit moment
een rol speelt en volgt in hoofdstuk 7 de conclusie van de brief.

Afbakening: wat is meer ruimte voor nieuwe scholen?

Tot nu toe heb ik met uw Kamer over dit onderwerp gesproken als richtingvrije
planning. Dat is een situatie waarin richting geen rol meer speelt bij het besluit
om een bekostigde school te starten. Een richting is nu gedefinieerd als een
godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag — zoals protestants- christelijk,
katholiek of islamitisch - die ‘zichtbaar verankerd’ is in het maatschappelijk
leven.® Ook wanneer richting geen rol speelt bij de start van een school, kan een
school nog steeds een richting hebben. Daarom is richtingvrije planning een
verwarrend begrip. Ik introduceer mijn voorstel dan ook als ‘meer ruimte voor
nieuwe scholen’. Het voorstel biedt immers vooral aanvullende mogelijkheden om
ook op andere gronden nieuwe scholen te starten.

De Grondwet maakt onderscheid tussen openbaar en bijzonder onderwijs. Het
richtingbegrip heeft uitsluitend betrekking op bijzonder onderwijs. Deze brief gaat
uitsluitend over nieuwe bijzondere scholen in het primair en voortgezet onderwijs
die voor bekostiging in aanmerking willen komen. Uiteraard zal ik zorgen dat het
speelveld voor openbare en bijzondere scholen gelijk blijft.

1. Het probleem: mogelijkheden voor nieuwe scholen beperkt

Uit de gesprekken met verschillende onderwijspartijen blijkt dat bijna alle partijen
behoefte hebben aan meer ruimte voor nieuwe scholen. Het zwaartepunt van de
problemen ligt echter voor verschillende partijen anders.

Ouders en leerlingen: kunnen kiezen voor kwaliteit en innovatie

Ons stelsel geeft ouders en leerlingen de vrijheid om een school te kiezen die
aansluit bij hun levensovertuiging. En als die school er niet is, hebben ze de
mogelijkheid om zelf een school te starten. Artikel 23 van de Grondwet borgt deze
vrijheid. De diversiteit in levensstijlen, opvattingen en waarden is echter sterk
toegenomen. Daarmee stijgt ook de behoefte van ouders en leerlingen aan het
maken van andere keuzes. De mogelijkheden om een school te starten houden
hiermee geen gelijke tred. Dit maakt het nodig om de vrijheid van onderwijs
ruimer te interpreteren om hierbij te kunnen aansluiten.

Het probleem nu is dat je alleen een school kan starten als deze tot een
limitatieve lijst van erkende richtingen behoort. Zo is het bijvoorbeeld nu niet
mogelijk om een boeddhistische school te starten, terwijl je wel een
hindoeistische school mag starten. Er is één richting voor scholen zonder
geloofsovertuiging (algemeen bijzonder). Binnen deze richting concurreren

§ Zie: Onderwijsraad(2012) Artikel 23 Grondwet in maatschappelijk perspectief. Den Haag:
Onderwijsraad.
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verschillende pedagogische concepten met elkaar om een beperkt aantal plekken.  Onze referentie
Daarom mag je bijvoorbeeld vaak geen Daltonschool starten als er al een 281913
Montessorischool in de buurt zit. Het zijn twee totaal verschillende scholen die

andere ouders en leerlingen aantrekken, maar ze worden volgens de wet gezien

als een en hetzelfde. Dit systeem doet geen recht aan de keuzevrijheid van

ouders.

Hierdoor is er ook onvoldoende ruimte voor innovatie. Leerlingen hebben recht op
innovatief onderwijs. Dat kunnen bestaande scholen bieden. Maar om innovatie
echt te bevorderen is het essentieel om nieuwe scholen toe te laten. Scholen met
goede ideeén om het onderwijs verder te verbeteren, die dit ook kunnen
uitvoeren. Dat prikkelt bovendien bestaande scholen om nog meer te innoveren.
Het is aan de overheid om hiervoor de ruimte te creéren. Daarmee wil ik
bijdragen aan een onderwijsstelsel met veerkracht.”

Bovenal hebben leerlingen en hun ouders recht op onderwijs van goede kwaliteit.
Juist ook op nieuwe scholen. Op dit punt bledt de huidige regelgeving echter
weinig waarborgen: als een school van de juiste richting is en volgens de
statistische prognosesystematiek voldoende leerlingen zal halen, dan mag de
school starten. Er wordt pas in een later stadium gekeken of aan een aantal
basisvoorwaarden is voldaan, maar dit is niet van invioed op de start van de
school. Er wordt helemaal nlet gekeken naar de flnancléle haalbaarheld van de
school en het vertrouwen in de onderwijskwaliteit. De reden hiervoor is dat de
vrijheid van onderwijs is geinterpreteerd als een vrijheid van de bemoeijenis van
de overheid. Dit mag natuurlijk nooit een vrijbrief zijn om slecht onderwijs te
geven. De Onderwijsraad stelt in zijn advies over artikel 23 Grondwet dat het wel
degelijk mogelijk is om kwaliteitseisen te stellen aan scholen die
overheidsbekostiging willen ontvangen en zo te waarborgen dat het onderwijs
past binnen de uitgangspunten van de democratische rechtsstaat en voldoet aan
minimum deugdelijkheidseisen.® Ik sluit mij aan bij deze interpretatie.

Nieuwe initiatieven: prognoses doen geen recht aan werkelijke belangstelling
Behalve dat veel nieuwe initiatieven volgens de huidige interpretatie van de wet
geen ‘richting’ zijn en dus op die basis niet van start kunnen, lopen zij ook aan
tegen de manier waarop de belangstelling voor een school moet worden
aangetoond. Hierdoor lukt het jaarlijks maar weinig nieuwe scholen om te starten
(in het primair onderwijs jaarlijks tien tot vijftien scholen op een totaal van 6800
en in het voortgezet onderwijs jaarlijks gemiddeld één a twee op een totaal van
655). Dit biedt weinig ruimte in het stelsel voor nieuwe scholen en daarmee ook
weinig ruimte voor innovatie. Tegelijkertijd lijkt er in het voortgezet onderwijs wel
degelijk potentieel te zijn voor nieuwe scholen, aangezien jaarlijks wel enkele

7 Onderwijsraad (2014) Een onderwijsstelsel met veerkracht. Den Haag: Onderwijsraad.

8 De Raad maakt daarbij onderscheid tussen de daad van oprichting van de school en het besluit om de
school te bekostigen. Een historische analyse van het artikel toont volgens de Raad aan dat de
oorspronkelijke grondwetgever (in 1848 toen het tweede lid van artikel 23 in de Grondwet kwam)
eigenlijk alleen wilde verbieden dat de overheid een vergunning vroeg voorafgaande aan de oprichting
van een school. De overheid mocht dus geen eisen stellen bij de oprichting van een school (stap 1). Dit
spoort met datgene wat tot op heden in het internationale recht is vastgelegd. Maar als de eenmaal
opgerichte school bekostiging wil van de overheid (stap 2), dan kunnen er wél eisen worden gesteld. De
Grondwet biedt dus ook mogelijkheden om meer kwaliteitseisen te stellen dan nu het geval is.
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tientallen nevenvestigingen openen waar de regels minder streng voor zijn.° Op Onze referentie
een nevenvestiging wordt vaak hetzelfde onderwijsconcept aangeboden als op de ABTRIS
hoofdvestiging, waardoor dit meestal niet leidt tot nieuwe onderwijsconcepten in

de regio. In het primair onderwijs bestaat de mogelijkheid voor nieuwe

onderwijslocaties in mindere mate, maar zijn er wel besturen die een dislocatie

openen, waaruit blijkt dat er gok hier ruimte is voor nieuwe scholen.

De huidige systematiek om belangstelling voor een nieuwe school aan te tonen is
gebaseerd op statistische prognoses van de veronderstelde belangstelling voor
bepaalde richtingen. Omdat ouders lang niet altijd meer op deze gronden een
school kiezen, zeggen deze prognoses niet altijd evenveel over de daadwerkelijke
interesse voor een nieuwe school. Zo blijkt het bijvoorbeeld niet mogelijk om in
een gemeente in het zuiden van het land een openbare school te starten, hoewel
er wel draagvilak voor lijkt te zijn. De huidige prognosesystematiek gaat echter uit
van een gelijkblijvende belangstelling van ouders voor bepaalde richtingen.
Omdat de basisscholen in de gemeente nu vrijwel allemaal katholiek zijn, zal er
volgens de prognose vooral behoefte zijn aan katholieke basisscholen. Daarnaast
gaat het systeem er vanuit dat in deze gemeente alleen behoefte zal zijn aan
katholieke scholen voor voortgezet onderwijs. De prognosesystematiek op basis
van richting biedt dus geen ruimte voor de veranderende wensen van ouders. Dat
de huidige prognosesystematiek geen recht doet aan de werkelijke behoefte blijkt
ook uit het voorbeeld van een aantal evangelische basisscholen die op grond van
de statistische prognoses op meer dan tweehonderd leerlingen konden rekenen,
maar na stichting in de praktijk nooit boven de veertig zijn uitgekomen. De
huidige prognoses bieden daarom vooral een papieren werkelijkheid die geen
recht doet aan de daadwerkelijke belangstelling van ouders.

Het effect van de weinigzeggende prognoses wordt versterkt door de
conserverende werking van het bestaande systeem. Deze conservering is
ingebouwd om redenen van doelmatigheid, maar doet tegelijkertijd het potentieel
van nieuwe toetreders tekort. In het voortgezet onderwijs kunnen bestaande
schoolbesturen bijvoorbeeld in samenspraak binnen een regio afspraken maken
over het starten van nevenvestigingen. Dit zorgt voor een regionale dekking,
maar heeft als nadeel dat besturen de beschikbare leerlingen onderling kunnen
verdelen door op strategische plekken nevenvestingen te starten. Hierdoor blijft
er onvoldoende ruimte over voor echt nieuw initiatief.

Pas gestarte scholen: voorwaarden voor succes niet altijd aanwezig

Er worden hoge eisen gesteld aan het aantal leerlingen dat een nieuwe school
moet realiseren (de zogenoemde ‘stichtingsnorm’). Desondanks blijken veel
nieuwe scholen na een paar jaar niet aan die leerlingenaantallen te kunnen
voldoen. In het primair onderwijs haalden 60 van de 122 scholen die tussen 2003
en 2009 hun deuren openden deze leerlingenaantallen dan ook niet.° Zij moesten
sluiten of met een andere school fuseren. Ook in het voortgezet onderwijs zijn
hier de laatste jaren voorbeelden van geweest. Dit illustreert dat deze prognoses

? Klein, Waslander, Hooge, Imandt & Bisschop (2015) Nieuwe toetreders in het onderwijsstelsel: een
verkenning naar de effecten van richtingvrije planning. Onderzoek uitgevoerd in opdracht van het
Ministerie van OCW.

10 Klein, Waslander, Hooge, Imandt & Bisschop (2015) Nieuwe toetreders in het onderwijsstelsel: een
verkenning naar de effecten van richtingvrije planning. Onderzoek uitgevoerd in opdracht van het
Ministerie van OCW.
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niet altijd in overeenstemming zijn met de werkelijkheid. Er mogen dus scholen Onze referentie
beginnen waar geen daadwerkelijke belangstelling voor is terwijl tegelijkertijd 18413
initiatieven met potentie geen voet tussen de deur krijgen.

Tegelijkertijd zijn de voorwaarden voor voldoende groei niet altijd aanwezig. Zo
moeten scholen vaak in korte tijd voldoen aan de stichtingsnormen, terwijl een
nieuwe school tijd nodig heeft om zichzelf te bewijzen en te groeien. Daarnaast
benadrukken veel partijen het belang van goede en tijdig geregelde huisvesting
voor het welslagen van een nieuwe school. De plek waar een school gehuisvest is,
is vaak cruciaal voor het aantal leerlingen dat de school aantrekt. Dat blijkt ook
uit het onderzoek van Klein et al. In de huidige situatie vormt de huisvesting
echter regelmatig een probleem. Er zijn voorbeelden van scholen die moeten
beginnen op een ongeschikte locatie zoals een industrieterrein, alsook van _
gemeenten die - om wat voor reden dan ook - lang doen over de besluitvorming
op de huisvestingsaanvraag.

Amsterdam steunt initiatieven voor nieuwe scholen
Door leerlingenareel staat er veel druk op de scholen in Amsterdam. Een groot
aantal scholen heeft met overaanmeldingen te maken en moet leerlingen uitlotan.

ongenoegen van de ouders en frustratie van de scholen. Door de huidige
wetgwing blijkt de ruimte om scholen te starten beperkt te zijn. De gemeente wil
betar aansm%an blj de wensen van ouders en leerlingen. Daarom heeft de

Amsk m nu het initiatief ‘Onze Nieuwe School’ in het leven

gercepen. MWWWMWWMWMWWMW

. Zij ondersteunt een aantal kansrijke plannen om via creatieve oplossingen
tutamnhmnm het huidige systeem, bijvoorbeeld als vernieuwende mm‘w
een bestaande scheol. Dit is iniet ideaal. Zo moet er een bestaands school worden
gevonden die bereid {s omi de initiatiefnemers vael ruimte te geven terwijl het de
bestaande school is die verantwoordelijk blijft voor de uiteindelijke kwaliteit.
Amsterdam zoekt dus naar een noodoplossing binnen de beperkende regelgeving.

2. Meerdere scenarle’s met verschillende intensiteiten

Zoals geschetst in de inleiding van deze brief kies ik voor een ruimere en
modernere interpretatie van artikel 23 Grondwet om zo recht te kunnen doen aan
echte individuele keuzes en het belang van goed onderwijs. Bij een dergelijke
interpretatie is ‘richting’ voor de overheid niet langer bepalend voor het besluit
om een school al dan niet te bekostigen. Er komen dus nieuwe afspraken en
procedures voor het oprichten van bekostigde scholen. Om die verandering
zorgvuldig te laten verlopen heb ik met diverse partijen in het onderwijsveld
gesproken.

Daarnaast is onderzoek uitgevoerd naar de mogelijke effecten van wijzigingen in
het systeem op het starten van bekostigde scholen op keuzevrijheid,
doelmatigheid en innovatie.!! De onderzoekers hebben een analyse uitgevoerd
van internationale voorbeelden, de internationale wetenschappelijke literatuur, en
het huidige Nederlandse systeem. Zij constateren dat er verschillende
mogelijkheden zijn om elementen in het systeem aan te passen. Daarbij geven zij

1 Klein, Waslander, Hooge, Imandt & Bisschop (2015) Nieuwe toetreders in het onderwijsstelsel: een
verkenning naar de effecten van richtingvrije planning. Onderzoek uitgevoerd in opdracht van het
Ministerie van OCW.
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aan dat het van essentieel belang is om te kijken naar de samenhang van Onze referentie
maatregelen in zijn totaliteit en niet zomaar afzonderlijke elementen aan te 1813
passen. Zij kijken niet alleen naar maatregelen die direct gerelateerd zijn aan het

starten van scholen, maar ook aan andere elementen die essentieel zijn voor een
samenhangend systeem. Zo geven zij bijvoorbeeld aan dat het van belang is om

meer ruimte voor scholen gepaard te laten gaan met een wijziging van de
bekostigingssystematiek, omdat een groter aantal scholen in de huidige

systematiek altijd gepaard gaat met hogere kosten. Ook benadrukken zij dat

meer ruimte alleen betekenisvol is, wanneer scholen meer invioed hebben op hun
huisvesting. De plek waar scholen zijn gehuisvest is volgens de onderzoekers een

cruciale voorwaarde voor succes.

De onderzoekers presenteren in hun rapport dan ook verschillende sets van
maatregelen om richting geen rol meer te laten spelen. Op basis daarvan, en
gebruikmakend van de gesprekken die ik heb gevoerd, kom ik tot een aantal
scenario’s. Dit zijn niet dezelfde scenario’s als die in het rapport, maar de
scenario’s zijn hier wel op gebaseerd.'? Deze scenario’s verschillen in de mate
waarin zij gevolgen hebben voor nieuwe scholen en deels ook voor bestaande
scholen.

Scenario 1: Behouden van geringe ruimte voor nieuwe scholen

Het eerste scenario wijzigt wel de procedure om nieuwe scholen te starten, maar
biedt geen extra ruimte om nieuwe scholen te starten. Deze ruimte blijft even
beperkt als nu. In dit scenario wegen de nadelen die gepaard gaan met openen
en sluiten van schoolvestigingen, overstappen van leerlingen, van baan
veranderen door leraren en het risico dat toetreders slechter zijn dan bestaande
scholen, zwaarder dan de potentiéle opbrengsten in toegankelijkheid
(keuzevrijheid, ook voor niet traditionele onderwijsdeelnemers) en innovatie van
het onderwijs. De mix van de maatregelen in dit scenario leidt tot weinig nieuwe
toetreders.

Richting en prognose: in dit scenario wordt richting als criterium losgelaten, en
wordt dit gecombineerd met het meten van de belangstelling voor een nieuwe
school. Wanneer richting als criterium wordt losgelaten, voldoet de huidige
prognosesystematiek niet meer om de belangstelling voor een nieuwe school te
bepalen. Nu wordt namelijk de belangstelling bepaald op basis van andere scholen
met overeenkomstige richtingen. Als er geen limitatieve lijst met erkende
richtingen meer is, is dat niet meer mogelijk. Dit scenario past daarom een
alternatieve methode toe, maar houdt vast aan de huidige systematiek waarbij
het bestaande aanbod zoveel mogelijk wordt geconserveerd. De belangstelling
van ouders moet hiervoor op een andere manier worden nagegaan.
Mogelijkheden zijn het afnemen van enquétes of het verzamelen van
ouderverklaringen.? Uit het onderzoek van Klein et al. blijkt overigens dat het

12 Er is gekozen voor iets andere scenario’s dan in het onderzoek, omdat de scenario’s uit het onderzoek
gebaseerd zijn op de wetenschappelijke mogelijkheden en de praktijk uit andere landen, maar niet op alle
punten even makkelijk te vertalen zijn naar de Nederlandse context.

13 1n het in 2001 opgestelde wetsvoorstel Flexibilisering Scholenbestand speelde de ouderverklaring een
bepalende rol. De Raad van State oordeelde echter dat dit geen robuuste manier van het peilen van de
belangstelling zou zijn.
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zeer lastig is de belangstelling van ouders robuust te peilen.* Het duurt een paar
jaar om een school op te richten en de ouders die oorspronkelijk interesse hadden
in een nieuwe school hebben vaak hun kinderen al laten starten op een andere
school voordat de nieuwe school er komt. De ouders die daadwerkelijk relevant
zijn voor de nieuwe school zijn tijdens de aanvraagprocedure waarschijnlijk nog
niet bezig met schoolkeuze. Het meten van de belangstelling in een dergelijk
systeem is dan ook inherent onvolmaakt.

Stichtings- en opheffingsnormen: om het bestaande aanbod te conserveren
blijven stichtings- en opheffingsnormen in dit scenario gelijk. Er zijn regels die
voorkomen dat bestaande scholen te veel leerlingen verliezen aan nieuwe
scholen.

Kwaliteitseisen: de bestaande mechanismen om de kwaliteit te garanderen
wanneer de school eenmaal is gestart, blijven in stand. Omdat het aantal nieuwe
scholen klein blijft is het niet noodzakelijk om aanvullende eisen te stellen aan de
kwaliteit voorafgaand aan de start. Dit kan echter wel degelijk wenselijk zijn.

Scenario 2: Beperkt oprekken van de ruimte voor nieuwe scholen

Dit scenarlo bledt iets meer mogelljkheden voor nleuwe scholen door het verlagen
van de stichtingsnormen. Wel legt dit scenario vooral nadruk op de conservering
van het bestaande systeem door bestaande scholen te beschermen. Omdat het
aantal toetreders toeneemt, is een controle op de kwaliteit voorafgaand aan het
besluit tot bekostiging wenselijk. In dit scenario zullen meer nieuwe scholen
kunnen starten dan binnen scenario 1, maar zij moeten wel aan strengere
kwaliteitseisen voldoen,

Richting en prognose: ook in dit scenario wordt de prognosesystematiek
aangepast zoals in scenario 1.

Stichtings- en opheffingsnormen: de stichtingsnorm wordt enigszins verlaagd om
meer ruimte te bieden voor nieuwe scholen. De opheffingsnorm blijft gelijk. Ook
hier zijn er regels die voorkomen dat bestaande scholen te veel leerlingen
verliezen aan nieuwe scholen.

Kwaliteitseisen: er wordt een vorm van kwaliteitstoetsing ingevoerd om de
kwaliteit van een nieuwe toetreder te garanderen voorafgaand aan de start van
het onderwijs. Deze eisen worden geformuleerd langs de lijnen die de
Onderwijsraad adviseert. Scholen moeten vooraf kunnen aantonen dat zij passen
binnen de democratische rechtsstaat, en dat zij zullen voldoen aan minimum
deugdelijkheidseisen.

Bekostiging en huisvesting: dit scenario leidt naar verwachting tot een beperkte
toename van het aantal nieuwe scholen. Dit maakt een beperkte wijziging van de
bekostigingssystematiek noodzakelijk, omdat de hoogte van de
onderwijsbegroting nu is gerelateerd aan het aantal scholen. Tevens kan meer
inspraak in hun huisvesting leiden tot een grotere kans op succes voor deze
nieuwe scholen.

Scenario 3: Aanzienlijk vergroten van de ruimte voor nieuwe scholen
Dit scenario hecht minder waarde aan het vooraf voorspellen van
leerlingaantallen. Scholen krijgen de gelegenheid om zich in de praktijk te

4 Klein, Waslander, Hooge, Imandt & Bisschop (2015) Nieuwe toetreders in het onderwijsstelsel: een
verkenning naar de effecten van richtingvrije planning. Onderzoek uitgevoerd in opdracht van het
Ministerie van OCW.

Onze referentie
781413
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bewijzen. Omdat het aantal nieuwe scholen toeneemt, is controle op de kwaliteit Onze referentie
vooraf essentieel. Ook is het noodzakelijk om de bekostigingssystematiek aan te 781413
passen en minder te baseren op het aantal scholen. Om scholen daadwerkelijk

succesvol te laten zijn, krijgen zij meer invioed op hun eigen huisvesting. Dit

scenario is erop gericht om de ruimte voor nieuwe scholen aanzienlijk te

vergroten zodat er meer nieuwe scholen kunnen worden gestart van een zo hoog

mogelijke kwaliteit. Deze scholen sluiten aan bij verschillende wensen van ouders

en leerlingen en bieden diverse innovatieve onderwijsconcepten.

Richting en prognose: de belangstelling voor een nieuwe school blijkt in dit
scenario vooral uit de groei van de school in de eerste jaren. Er zijn geen strikte
eisen aan het bepalen van de belangstelling vooraf. Om er voor te zorgen dat een
school inderdaad voldoende leerlingen trekt, kan een school met tegenvallende
leerlingengroei worden gesloten.

Stichtings- en opheffingsnormen: stichtingsnormen kunnen in dit scenario worden
afgeschaft. Er is immers geen voorspelling vooraf meer van het aantal te
verwachten leerlingen. Opheffingsnormen blijven wel wenselijk om de kwaliteit
van het onderwijs te garanderen.'® Wanneer scholen te klein worden, wordt het
immers lastiger om de kwaliteit van het onderwijs te kunnen garanderen. Scholen
met een leerlingenaantal onder de opheffingsnorm worden tijdig gesloten.
Kwaliteitseisen: in dit scenario zijn kwaliteitseisen voorafgaand aan de start van
een nieuwe school noodzakelijk, in lijn met de adviezen van de Onderwijsraad
hierover. De groei van het aantal scholen vereist bovendien dat we streng zijn op
de kwaliteit door scholen snel te sluiten bij tegenvallende kwaliteit.

Bekostiging en huisvesting: om een systeem in te richten dat uitgaat van meer
dynamiek in het scholenbestand, zonder dat dit gepaard gaat met een verhoging
van de onderwijsbegroting is een wijziging in de bekostigingssystematiek
noodzakelijk. Een systeem dat zo veel mogelijk uitgaat van bekostiging per
leerling, eventueel aangevuld met een kleine vast voet per vestiging om vaste
lasten te dekken is hiervoor een optie. Omdat de plaats en de kwaliteit van de
huisvesting van een school medebepalend zijn voor het slagen van een nieuw
initiatief, is in een scenario dat nieuwe toetreders wil stimuleren ook een wijziging
nodig van de manier waarop scholen inspraak hebben in hun huisvesting. Ook
vragen innovatieve manieren van onderwijs vaak om andere onderwijshuisvesting
dan de traditionele gebouwen.

3. Keuze voor een scenario met meer ruimte voor nieuwe scholen

Een keuze tussen de scenario’s is een keuze voor een systeem dat het bestaande
conserveert enerzijds, en een systeem dat ruimte biedt aan innovatie en nieuwe
scholen anderzijds. Kiezen voor een scenario met minder ruimte is het minst
ingrijpend, maar biedt tegelijkertijd geen oplossing voor de in paragraaf 1
gesignaleerde problemen van het stelsel. Kiezen voor een systeem met meer
ruimte gaat gepaard met een sterk systeem van verantwoording en
kwaliteitseisen om te zorgen dat deze ruimte wordt gebruikt om leerlingen goed
onderwijs te geven. Tegelijkertijd heeft een scenario met meer ruimte ook
ingrijpender gevolgen voor bestaande scholen. Zij zijn immers veel minder dan nu
verzekerd van bescherming. Ook kan een stelsel met meer ruimte ertoe leiden
dat leerlingen vaker van school zullen wisselen, omdat een school met
tegenvallende kwaliteit moet sluiten, of omdat er een nieuwe school van start

15 Zie bijvoorbeeld: Onderwijsraad (2013) Grenzen aan kleine scholen. Den Haag: Onderwijsraad.
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gaat die beter aansluit bij hun wensen. Het onderwijsveld zal veel meer dan nu in  Onze referentie
beweging zijn. 781413

De keuze tussen de hiervoor gepresenteerde scenario’s is dan ook veoral een
principiéle keuze. Een keuze tussen conservering van het bestaande en ruimte
voor het nieuwe. Scenario 1 schaft weliswaar het starten van scholen naar
richting af, maar biedt geen oplossing voor de in het stelsel gesignaleerde
problemen. Scenario 2 biedt die oplossing al meer, doordat de ruimte voor nieuwe
scholen groter wordt. Dit scenario legt echter vooral de nadruk op het
conserveren van het bestaande aanbod. Het kan daarom voorkomen dat een
school die potentieel kwalitatief beter is en beter aansluit bij de wensen van
ouders en leerlingen niet mag starten, omdat er al een bestaande school
aanwezig is. Scenario 3 maakt het wel mogelijk om deze school te starten. Het
biedt daarmee ruimte voor vernieuwing. Dat zal echter wel ook consequenties
hebben voor bestaande scholen.

Zoals aangegeven beoog ik een situatle dle optimaal recht doet aan de
grondwettelijke vrijheid van onderwijs. Ook is het voor de veerkracht van het
stelsel belangrijk om kansen te bieden voor innovatie. Door meer ruimte te
creéren voor nieuwe scholen kan het onderwijsaanbod optimaal aansluiten bij de
vraag van ouders. In lijn met mijn inspanningen om regeldruk te verminderen,
streef |k ernaar om de aanpassing van het stichtingssysteem gepaard te laten
gaan met vereenvoudiging van het systeem en zo mogelijk minder regels. Deze
overwegingen leiden tot een keuze voor scenario 3, dat de ruimte voor nieuwe
scholen aanzienlijk vergroot en innovatie in het stelsel bevordert.

4. Eindbeeld: een startdocument en bewezen groei in de praktijk

Een keuze voor scenario 3 betekent dus een keuze voor daadwerkelijk meer
ruimte voor innovatieve nieuwe scholen en minder conservering van het
bestaande. De systematiek om een school te mogen starten zal worden gewijzigd.
Daarin zal, zoals hierboven beschreven, ook aandacht zijn voor kwaliteitseisen
aan nieuwe scholen. Een groter aantal nieuwe toetreders maakt dat immers
noodzakelijk. Daarbij is het van belang om niet alleen te kijken naar de procedure
voor het mogen starten van een school zelf, maar ook naar de
bekostigingssystematiek en de procedure waarmee scholen huisvesting krijgen.
Dit zijn belangrijke randvoorwaarden om meer ruimte te kunnen geven en om
nieuwe scholen ook daadwerkelijk succesvol te laten zijn.

Omdat het wijzigen van deze systematiek een forse operatie is, die ook forse
effecten zal hebben op bestaande scholen, is het van belang om zorgvuldig te
werk te gaan. Daarom zal ik in deze paragraaf eerst mijn eindbeeld schetsen, en
in de volgende paragraaf aangeven hoe ik tot een zorgvuldige invoering wil
komen. Mijn eindbeeld op basis van deze keuze bevat de volgende kenmerken,
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Geen prognose, alleen (lage) opheffingsnormen Onze referentie
In een regime dat veel ruimte biedt aan nieuwe scholen kan een school met een 21483
beperkt aantal leerlingen van start gaan. De stichtingsnormen kunnen dan

verlaagd worden, en wellicht op termijn helemaal afgeschaft, zoals ook

verschillende partijen uit het onderwijsveld mij hebben gevraagd. Een prognose

voorafgaand aan stichting)is dan niet meer nodig. Ook wordt de positie van

bestaande scholen minder, dan nu beschermd.

Wel beoordeel ik op basis van daadwerkelijk gerealiseerde leerlingenaantallen of
de school voldoende groeit. Daartoe houd ik normen aan voor een minimaal
aantal leerlingen. Deze bieden mede garanties voor de kwaliteit van het
onderwijs. Onder dat aantal leerlingen moet de bekostiging van de school worden
beéindigd. Deze opheffingsnormen kunnen wel lager zijn dan in de huidige
situatie. Scholen krijgen een aantal jaren de tijd om aan deze norm te voldoen.
Daarbij is het een optie om al eerder de bekostiging te beéindigen als de school
gedurende de eerste jaren onvoldoende leerlingengroei realiseert.

Waarborgen kwaliteit aan de hand van een startdocument

Daarnaast wil ik betere waarborgen inbouwen voor de te verwachten kwaliteit van
nieuwe scholen. Het oprichten van een school is immers geen eenvoudige zaak.
Het is van belang dat dit op verantwoorde wijze gebeurt. Om ervoor te zorgen dat
iedereen die bekostiging vraagt voor een nieuwe school een doordacht en
realistisch plan hanteert, dienen scholen een zogenoemd ‘startdocument’ in dat
aan bepaalde eisen voldoet. De elementen daarvan komen deels overeen met de
eisen die nu aan een schoolplan gesteld worden, maar zijn deels ook anders van
aard, in lijn met de voorstellen van de Onderwijsraad. Verplichte elementen van
een dergelijk plan kunnen bijvoorbeeld zijn: een uitwerking van het
onderwijsconcept (hoe gaat de school voldoen aan kerndoelen en andere
deugdelijkheidseisen), op welke manier leerlingen en ouders aangetrokken
worden, wat volgens de school de verwachte groei van de school zal zijn en hoe
de financiéle inrichting van de school eruit ziet op basis van het onderwijsconcept
en de verwachte groei. Voor nieuwe besturen kan dit ook eisen aan het bestuur
omvatten. Natuurlijk is de beschrijving van een nieuwe school iets anders dan de
nieuwe school zelf. Kwaliteit bewijst zich vooral in de praktijk. Alvorens te
besluiten een nieuwe school te gaan bekostigen, is het echter redelijk eerst te
oordelen of de opzet van die school voldoende waarborgen bevat om kwaliteit te
gaan leveren. De beoordeling van deze waarborgen biedt minimale
kwaliteitsgaranties in een systeem dat veel kansen geeft aan nieuwe scholen.

De inspectie kan het toezicht op nieuwe scholen dan uitbreiden met een toets op
de verplichte elementen van het startdocument. Dit betekent een uitbreiding van
de taak van de inspectie. Het niet voldoen aan deze eisen betekent dat een school
(nog) geen bekostiging ontvangt. Daarnaast is het van groot belang dat de
kwaliteit van eenmaal gestarte scholen streng wordt bewaakt. Daarbij geldt de
huidige situatie dat de bekostiging van scholen, waarvan de inspectie oordeelt dat
de onderwijsprestaties en de opbrengsten onder de maat zijn, na een
verbetertermijn van één jaar beéindigd kan worden. In een stelsel dat ruimte
voor innovatie wil stimuleren is het niet alleen van belang om eisen te stellen aan
de kwaliteit van een nieuwe school, maar ook om nieuwe initiatieven te
ondersteunen om deze kwaliteit te behalen. Ik wil daarom bezien in welke mate
nieuwe initiatieven hierin ondersteund kunnen worden.

Maatregelen op het gebied van huisvesting en bekostiging zijn essentieel
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Tenslotte zijn maatregelen op het gebied van huisvesting en bekostiging Onze referentie
noodzakelijk om dit scenario mogelijk te maken. 781413

Op dit moment is de gemeente verantwoordelijk voor de huisvesting van nieuwe
scholen. Een groei van het aantal scholen leidt in de huidige situatie vrijwel altijd
ook tot groei in de kosten die gemeenten moeten maken. Zij moeten de nieuwe
school van huisvesting voorzien, en bestaande scholen zijn vaak niet bereid om
hiervoor ruimte op te geven. Bovendien is deze ruimte ook niet altijd geschikt
voor het onderwijskundige concept van de nieuwe school. Een goede locatie en
geschikte huisvesting zijn vaak essentieel voor het slagen van een nieuw
schoolinitiatief. Daarom is het noodzakelijk om het gesprek aan te gaan over de
invulling van de gemeentelijke rol bij de huisvesting van scholen.

Ook is het bij een dynamischer scholenbestand noodzakelijk de
bekostigingssystematiek zodanig in te richten dat het aantal scholen minder een
rol speelt voor de hoogte van de onderwijsbegroting. In de huidige systematiek
ontvangt iedere school een zogenoemde ‘vaste voet'. Hierdoor leidt een groter
aantal scholen automatisch ook tot een hogere onderwijsbegroting. Daarom is het
met de huidige bekostigingssystematiek niet mogelijk om de stichtings- en
opheffingsnormen substantieel te verlagen. Het afschaffen of verlagen van de
huidige vaste voet heeft gevolgen voor alle bestaande scholen. Over een
dergelljke wlijzlging ben Ik met de onderwljssector al In gesprek.

5. Proces: hoe gaan we hier komen?

Hcet wijzigen van de systematiek voor het starten van nieuwe scholen is een forsc
operatie. Zoals ik heb laten zien vereist het bieden van meer ruimte aan nieuwe
toetreders zowel wijzigingen die rechtstreeks te maken hebben met de
systematiek voor het starten van nieuwe scholen (het richtingenbegrip,
stichtingsnormen, kwaliteitseisen), alsook wijzigingen op het terrein van de
bekostiging en de manier waarop nieuwe scholen van huisvesting worden
voorzien. Omdat deze verschillende onderdelen zo met elkaar samenhangen is
het noodzakelijk om steeds het Integrale elndbeeld voor ogen te houden bij alle
wijzigingen op dit complexe terrein.

Ik zal mijn eindbeeld dan ook als geheel uitwerken. Tegelijkertijd maakt de
omvang van de voorgestelde wijziging het wenselijk om niet alle onderdelen in
één keer te wijzigen. Ik zal daarom stapsgewijs te werk gaan in drie nauw
gerelateerde trajecten. Iedere stap zal daarbij budgettair neutraal worden
ingevoerd. Ik kom met een wetsvoorstel dat is gericht op de hierboven genoemde
maatregelen rondom het starten van scholen. Daarin zal ik in ieder geval het
starten van scholen onafhankelijk maken van het richtingbegrip, zal de meting
van belangstelling worden aangepast en wordt betere kwaliteitsborging vooraf
mogelijk. In deze fase zal ik nog wel stichtingsnormen in stand houden. Deze
wijzigingen alleen zijn een goede eerste stap, maar maken op zichzelf hooguit een
beperkte vergroting van de ruimte mogelijk.

Voor een daadwerkelijke vergroting van de ruimte zonder ongewenste budgettaire
consequenties is ook een wijziging van de bekostigingssystematiek nodig (zie
scenario 3). Ik zal hiervoor nauw aansluiten bij de aanpassing van de bekostiging
die ik al in gang heb gezet. Hierbij is al rekening gehouden met mijn wens om te
komen tot een nieuw systeem van het starten van scholen. Ik ga hierbij immers
uit van zoveel mogelijk één bedrag per leerling en eventueel een lage vaste voet
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per vestiging om aan vaste lasten te kunnen voldoen. Zoals ik uw Kamer heb Onze referentie
gemeld ben ik over de uitwerking van de vereenvoudigde bekostiging in gesprek 781313

met de sectorraden.'® Daarnaast zal ik ook andere onderwijspartijen betrekken,

zoals bijvoorbeeld de Onderwijscobperatie.

De derde wijziging, ligt in de systematiek waarmee nieuwe scholen huisvesting
ontvangen. Hierbij heb ik te maken met partners bij gemeenten voor wie
besluiten op dit gebied gevolgen hebben. In overleg met hen en met de minister
van Binnenlandse Zaken zal ik ook op dit terrein een wijziging voorbereiden.

Door wijzigingen in de bekostigingssystematiek en de systematiek waarmee
scholen huisvesting krijgen wordt het mogelijk om ook de stichtingsnormen naar
beneden bij te stellen en daadwerkelijk meer ruimte te geven voor nieuwe
scholen. Deze drie trajecten in onderlinge samenhang leiden daarmee tot een
systeem met de dynamiek die wenselijk is voor een toekomstbestendig systeem.

Oog voor stabiliteit in het stelsel

Bij de invoering hiervan is het van belang om oog te hebben voor de effecten die
het starten van nieuwe scholen kan hebben op het bestaande aanbod, met name
in gebieden met dalende leerlingaantallen. In die situaties zijn alle inspanningen
gericht op het overeind houden van het onderwijsaanbod op zich, en minder op
de diversiteit in het aanbod. Een wijziging van de systematiek voor het starten
van nieuwe scholen die meer ruimte geeft, kan in deze gebieden tot een niet
gewenste dynamiek leiden. Het is dan ook nodig om hiermee rekening te houden
bij de nadere uitwerking. Zeker in deze gebieden heeft stabiliteit een functie in de
werkgelegenheid voor leerkrachten, en rekenen ouders op de school voor hun
kinderen. Ook in stedelijke gebieden geldt dat zowel leerlingen en leerkrachten als
ouders vaak gehecht zijn aan hun school. Het is dus van belang om ook
zorgvuldig om te gaan met de huidige bestaande scholen. Een meer gefaseerde
en geleidelijke invoering draagt bij aan deze zorgvuldigheid.

Friskolor in Zweden uitkomst voor steden en dunbevolkt:

Zweden heeft als een van de weinige andere landen ter wer«etd een systeem van
bijzendere scholen die op gelijke voet bestaan naast cpanbare scholen. Deze
scholen heten 'friskolor'. De meeste initiatiefnemers starten hun friskelar in de
grote steden, omdat zij hier een grotere kans op succes zien, Op het platteland
zijn er veel minder van deze schiclen. Wel heeft de rulmte voor friskolar juist ook
in deze dunbevolkte gebledan een voordeel. Vesl mensen trekken uit deze
gebieden weg naar de steden waardoor openbare dorpsscholen moeten sluiten.
Het systeem vam friskelor maakt het mogelijk voor auders en leraren om deze
over te nemen zodat de school open kan blijven.

Effecten monitoren om bijstelling mogelijk te maken

Een exacte inschatting van de consequenties van deze set van wijzigingen is, zo
geeft ook het onderzoek van Klein et al. aan, niet te maken. Daarom zal de
nieuwe systematiek vanaf de inwerkingtreding van de eerste wetswijziging
worden gemonitord en geévalueerd. Deze monitoring zal doorgaan tot enkele
jaren na de invoering van de laatste wetswijziging. Op basis van deze evaluatie

16 Tweede Kamer, 2014-2015, 31 289, nr. 233.
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zal ik beoordelen of verdere veranderingen of aanpassingen in de wetgeving Onze referentie
noodzakelijk zijn. 781413

6. Andere wettelijke aspecten waarin richting een rol speelt

Wanneer richting geen bepalende factor meer is voor het al dan niet toekennen
van bekostiging aan nieuwe scholen, heeft dat gevolgen voor het gebruik van het
richtingbegrip op andere plaatsen in de wet. De Grondwet garandeert de vrijheid
van richting van het bijzonder onderwijs, maar wanneer elke school zijn eigen
richting heeft, is het de vraag of daarmee nog steeds op dezelfde manier kan
worden omgegaan als in de huidige wetgeving.

Leerlingenvervoer

Een van de aspecten waarbij richting een belangrijke rol speelt is de mogelijkheid
voor door de gemeente georganiseerd leerlingenvervoer wanneer er geen school
van de door ouders gewenste richting in de buurt is. Wanneer richting geen rol
meer speelt bij het toekennen van bekostiging aan een school, kan de huidige
regeling voor leerlingenvervoer leiden tot veel hogere kosten. Nu is er immers
een beperkt aantal richtingen waaruit een ouder kan kiezen. Wanneer dit
beperkte richtingbegrip niet meer wordt gehanteerd, zou een ouder voor iedere
gewenste school leerlingenvervoer kunnen aanvragen.

l1ijdens het notaoverleg van 29 september 2014 heeft uw Kamer mij verzocht om
een notitie met varianten voor aanpassing van deze regeling. Zoals ik ook toen
heb aangegeven ben ik in verband met de huidige leerlingendaling en de recente
invoering van passend onderwijs niet van plan om deze systematiek nu te
wijzigen. Voor de langere termijn zie ik wel een aantal varianten voor het wijzigen
van de regels voor vervoer op basis van richting. Daarbij zie ik de volgende
opties, allen overigens gebaseerd op het huidige stelsel waarin de richting van
scholen een bepalende rol speelt:

1. schrappen van leerlingenvervoer naar basisscholen;

2. schrappen van de keuze voor een school van de gewenste richting en alleen
vervoer bieden naar de dichtstbijzijnde school 6f de dichtstbijzijnde openbare
school;

3. wijzigen van het afstandscriterium om in aanmerking te komen voor
leerlingenvervoer (nu 6 kilometer);

4. wijzigen van de organisatievorm van het leerlingenvervoer, bijvoorbeeld door
overheveling hiervan naar samenwerkingsverbanden passend onderwijs;

5. invoeren van een weging van de eigen kracht en mogelijkheden van kind en
ouders door de gemeente waardoor de gemeente geen verplichting heeft om
vervoer te verzorgen, maar een verplichting om haar keuze te
rechtvaardigen.

Voor een nadere uitwerking van deze varianten zie bijlage 1.
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De financiéle effecten van alle genoemde varianten zijn op macroniveau overigens
vrij klein, omdat het grootste deel van de kosten aan leerlingenvervoer opgaat
aan vervoer naar speciaal onderwijs en niet aan vervoer op basis van richting.
Vervoer naar speciaal onderwijs is geen onderdeel van deze voorstellen. Wel
kunnen deze varianten verlichting brengen voor bepaalde gemeenten die door
omstandigheden met relatief hoge kosten voor denominatief vervoer te maken
hebben.

Op het moment dat de richting van scholen geen bepalende rol meer speelt voor
het starten van nieuwe scholen, zal dit ook effect hebben op de regeling voor
leerlingenvervoer. In eerste instantie zal bij invoering van de voorgestelde
systematiek voor het starten van nieuwe scholen de regeling zodanig aangepast
worden dat de kosten voor leerlingenvervoer niet zullen stijgen.

Laatste school van een richting

In het primair onderwijs wordt nu een deel van de scholen in stand gehouden als
‘laatste school van een richting’. Omdat er binnen een straal van vijf kilometer
geen andere school van deze richting is, mag de school ook onder de
opheffingsnorm in stand gehouden worden. Een dergelijke regel past niet bij een
systematiek waarin richting geen bepalende rol meer speelt bij het bekostigen
van scholen. Tevens zou een veel groter aantal scholen voor een dergelijke
regeling in aanmerking kunnen komen door een ‘eigen’ richting te hanteren.
Daarom ben ik van plan om deze uitzonderingsbepaling uit de wet te halen. Dit
geldt ook voor nevenvestigingen waarvoor een soortgelijke uitzonderingsbepaling
geldt. Voor de scholen (en nevenvestigingen) die op dit moment als laatste van
een richting in stand gehouden worden ben ik van plan een overgangsregeling in
te richten waardoor zij nog gerulme tijd (bijvoorbeeld tien jaar) onder de huidige
voorwaarden in stand gehouden kunnen worden

Overige aspecten

Het richtingbegrip speelt ook op een aantal andere plaatsen nog een rol in de
onderwijswetgeving, bijvoorbeeld bij de bepaling dat het toezicht van de inspectie
de vrijheid van richting in acht neemt. Van dergelijke bepalingen zal ik herbezien
in hoeverre deze in een stelsel waarin richting geen rol meer speelt nog
meerwaarde hebben. In dat geval beperken deze vrijheden zich niet meer tot
vrijheid van de richtingen op de huidige limitatieve lijst, maar geven zij een meer
algemene vrijheid voor alle scholen. Een aantal bepalingen zal ik (waar nodig met
een overgangsregeling) uit de wet halen. Daarbij denk ik bijvoorbeeld aan de
mogelijkheid voor het inrichten van een samenwerkingsverband naar richting.
Hierbij ben ik van plan om de huidige samenwerkingsverbanden naar richting in
stand te laten, of een lange overgangsregeling in te richten.

7. Samen werken aan meer ruimte voor scholen

In deze brief heb ik mijn visie geschetst op een nieuwe systematiek voor het
starten van de bekostiging van nieuwe scholen. Ik zal meer ruimte bieden aan
nieuwe scholen, eisen stellen aan de kwaliteit van deze nieuwe scholen en
tegelijkertijd strenger zijn als scholen niet op voldoende belangstelling kunnen
rekenen. Het komende jaar neem ik de nadere uitwerking van deze visie ter hand
in samenwerking met alle betrokken partijen. Deze aanpassing van de wet- en
regelgeving heeft gevolgen voor nieuwe en bestaande scholen. Het raakt niet
zomaar aan een onderdeel van een school, maar aan het bestaan van de school
zelf. Ik zal dit wetsvoorstel dan ook zorgvuldig uitwerken en een duidelijk

Onze referentie
781413
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invoeringstraject schetsen. Ik streef ernaar dat in het najaar van 2016 een Onze referentie
wetsvoorstel bij het parlement aanhangig wordt gemaakt. 781413

Ik kijk ernaar uit om samen met uw Kamer ons onderwijsstelsel aan te passen
aan de moderne maatschappij. Daarbij wil ik zorgen voor een goed en
toegankelijk onderwijsaanbod dat optimaal aansluit bij de behoeftes en wensen

van ouders en leerlingen. Over de keuzes die ik daarbij maak ga ik graag met u in
gesprek. Op naar meer ruimte voor nieuwe scholen!

de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

Sander Dekker
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Bijlage 1 Varianten van de regeling leerlingenvervoer Onze referentie
Tijdens het nota overleg van 28 september 2014 heeft uw Kamer verzocht om 13

een notitie met varianten voor aanpassing van de regeling leerlingenvervoer, met

name zoals neergelegd in de Wet op het primair onderwijs. Uitgangspunt daarbij

is het aanpassen van het vervoer dat geboden wordt door de keuze van de ouders

voor een verder gelegen school in verband met godsdienstige of

levensbeschouwelijke richting van die school. De voorstellen zien niet op het

vervoer dat nodig is wegens de handicap van de leerling.

Zoals ook is aangegeven in de beleidsreactie op het advies van de Onderwijsraad
inzake artikel 23 van de Grondwet zijn de omstandigheden ten opzichte van de
tijd waarin de regeling tot stand kwam, ingrijpend veranderd. Hierdoor is er
ruimte ontstaan voor de door een aantal fracties gewenste versobering van het
denominatief vervoer. Wel gaat het om mogelijke wijzigingen op termijn. In de
beleidsreactie heb ik aangegeven eerst te willen afwachten welke gevolgen de
leerlingendaling zal hebben voor het scholenbestand in bepaalde gebieden en
daarna pas een gewijzigde regeling te willen invoeren.

Uit onderzoek van Oberon & Sardes onder alle gemeenten in Nederland komt naar
voren dat volgens opgave van die gemeenten ongeveer €230 miljoen aan
leerlingenvervoer wordt uitgegeven.'’ Hiervan heeft ongeveer €25 miljoen een
relatie met het denominatieve vervoer, ongeveer €5 miljoen voor het
basisonderwijs en ongeveer €20 miljoen voor vervoer naar het speciaal onderwijs.
Bij dit laatste bedrag moet er rekening mee worden gehouden dat het veelal om
een combinatie van denominatie en afstand gaat en het denominatieve aspect
slechts een verhogende werking heeft aangezien door de afstand naar welke
dichtstbijzijnde school dan ook, sowieso in leerlingenvervoer zou moeten worden
voorzien.

De financiéle effecten van deze modellen zijn op macroniveau dan ook vrij gering.
Wel kunnen ze in bepaalde gemeenten die door omstandigheden met relatief
hoge kosten voor denominatief vervoer worden geconfronteerd, verlichting
brengen.

Onderstaand treft u vijf varianten aan:

1) Schrappen van leerlingenvervoer naar basisscholen

Ten opzichte van de tijd waarin het leerlingenvervoer werd ingevoerd als middel
om de toegankelijkheid van scholen te waarborgen, is de maatschappij grondig
veranderd. Er is een dicht netwerk aan scholen en de mobiliteit is fors
toegenomen, zowel qua infrastructurele voorzieningen als qua vervoersmiddelen
van de burgers. Het bewegingspatroon is navenant gewijzigd. Werk, winkelen en
recreatie vinden niet meer louter nabij maar veelal op afstand plaats. Vervoer is
een onderdeel van het leven geworden. Deze variant gaat ervan uit dat er geen
aanleiding meer is om het vervoer naar school als taak van de overheid te zien.
Voor iedereen is een nabije school beschikbaar. Kiezen ouders voor een verder
weggelegen school dan is het redelijk dat zij zelf ook de gevolgen van die keuze
dragen. Hiermee wordt ook de ongelijkheid die thans bestaat tussen de keuze

17 Oberon & Sardes (2014) Leerlingenvervoer in Nederland, Eerste meting Monitor Leerlingenvervoer
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voor een school van een bepaalde richting en de keuze voor een bepaalde
onderwijskundige aanpak weggenomen. Dit geldt ook wanneer ouders kiezen voor
openbaar onderwijs. Om de ouders die kiezen voor eaen varder gaelegen school
tegemoet te komen, zal wel geregeld worden dat voor de ouders die dat wensen
leerlingenvervoer georganiseerd zal blijven worden. De kosten van dit vervoer
komen dan echter voor rekening van de ouders. Gemeentes blijven
verantwoordelijk voor het leerlingenvervoer naar de speciale scholen voor
basisonderwijs en voor leerlingen die wegens hun handicap op ander vervoer dan
openbaar vervoer zijn aangewezen, dan wel vanwege een zodanige handicap niet
zelfstandig van openbaar vervoer gebruik kunnen maken. Daarom ligt het voor de
hand ook het organiseren van vrijwillig vervoer bij de gemeenten te beleggen.

2) Schrappen van de keuze voor een school van de gewenste richting
Ultgangspunt bij deze variant is dat elke leerling een school moet kunnen
bezoeken zonder financiéle belemmering. Waar het echter gaat om de keuze van
een school van een bepaalde richting wordt die keuze ook in deze variant volledig
beschouwd als een verantwoordelijkheid van de ouders. In deze variant wordt dus
slechts een vergoeding toegekend voor leerlingenvervoer naar de dichtstbijzijnde
school. Gelet op artikel 23, vierde lid, van de Grondwet, waarin de
toegankelijkheid van het openbaar onderwijs wordt gegarandeerd, blijft ook voor
leerlingenvervoer naar de dichtstbijzijnde openbare school een regeling in stand.
Deze redenering gaat evenzeer op voor leerlingen in het speciaal onderwijs
waardoor deze variant ook kan worden toegepast op het speciaal onderwijs.

3) Verhogen van het afstandscriterium om in aanmerking te komen voor
leerlingenvervoer

Deze varlant gaat ervan ult dat de overheld nog steeds een taak heeft In het
leerlingenvervoer. Wel ligt een groter deel van de verantwoordelijkheid voor eigen
keuzes bij ouders. Zoals in variant één is aangegeven, is de bereikbaarheid van
scholen mede door de sterk verbeterde mobiliteit van de ouders enorm vergroot.
Het is gewoon geworden grotere afstanden af te leggen en veelal heeft de auto de
plaats van de fiets overgenomen. Door de ontwikkeling van de maatschappelijke
norm voor bereikbaarheid sinds het vaststellen van de huidige afstandsnormen,
past het ook om de maximale afstand van zes kilometer die de gemeenten nu
mogen hanteren voor het in aanmerking kunnen komen voor leerlingenvervoer,
aan deze ontwikkeling aan te passen en te verhogen.

4) Andere organisatievorm van het leerlingenvervoer

In gebieden met leerlingendaling vindt een herschikking van het scholenbestand
plaats. De daarbij gemaakte afwegingen over concentratie dan wel spreiding van
het onderwijs zijn van invioed op het eventueel benodigde leerlingenvervoer. Dit
speelt ook bij de planning en inrichting van de voorzieningen in het speciaal
onderwijs. Ook de ontwikkeling naar IKC-vorming stelt de vraag of het huidige
systeem nog actueel is, aangezien gemeenten niet verantwoordelijk zijn voor het
vervoer vanaf de kinderopvang. Om die redenen zou kunnen worden gedacht aan
overheveling van de regeling naar de samenwerkingsverbanden als bedoeld in
artikel 18a van de WPO. Naar deze overheveling is als uitvioeisel van het
Bestuursakkoord 2011-2015 tussen de rijksoverheid en de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten (VNG) voor wat betreft het speciaal onderwijs,
onderzoek gedaan door Sardes. Het onderzoeksrapport is als bijlage bij de brief

Onze referentie
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over de eerste voortgangsrapportage passend onderwijs aan uw Kamer Onze referentie
gezonden.'® In die brief heb ik ook aangegeven dat op basis van de uitkomsten 781413

van het rapport en de complexiteit van de invoering van passend onderwijs, deze
verantwoordelijkheidsverdeling pas kan worden bezien wanneer de inrichting van

de samenwerkingsverbanden is afgerond.

- 5) Weging van de eigen kracht en mogelijkheden van kind en ouders

' Deze vijfde variant is aangedragen door de VNG. De gemeente heeft, in het kader
van de Jeugdwet, de verplichting voorzieningen te treffen wanneer een jeugdige
hulp nodig heeft in verband met opgroei- en opvoedingsproblemen, psychische
problemen en stoornissen en - zo stelt de wet - ‘voor zover de eigen
mogelijkheden en het probleemoplossend vermogen ontoereikend zijn’. Deze
voorzieningen omvatten ook het vervoer van een jeugdige van en naar de locatie
waar de jeugdhulp wordt geboden, voor zover dit vervoer naar het oordeel van
het college noodzakelijk is in verband met een medische noodzaak of beperkingen
in de zelfredzaamheid. De gemeente kan dus bij een aanvraag om vervoer naar
instellingen waar zorg en behandeling plaatsvindt de eigen kracht en
mogelijkheden van kind en ouders mee laten wegen.

De Wet maatschappelijke ondersteuning legt de gemeente, bij een vraag om
ondersteuning, zelfs de verplichting op te onderzoeken of de cliént in staat is op
eigen kracht of met gebruikelijke hulp zijn zelfredzaamheid of zijn participatie te
verbeteren. Het gaat hierbij om de zogenaamde keukentafelgesprekken. Een
weging van de eigen kracht en mogelijkheden van kind en ouders kan ook bij het
leerlingenvervoer ingevoerd worden. Hierbij kunnen de volgende vragen worden
gesteld: In hoeverre is het kind in staat zelfstandig te reizen, kunnen ouders het
kind zelf brengen, waar is het netwerk van de ouders toe in staat, wanneer moet
de gemeente bijspringen?

Wanneer er ook voor het leerlingenvervoer de mogelijkheid bestaat een
‘keukentafelgesprek’ te houden, kunnen de verschillende vervoersvormen ook
beter worden geintegreerd. Het maakt dan bij een vraag om een
vervoersvoorziening in feite geen verschil of de bestemming voor het kind een
school, een behandelcentrum of een instelling is. Het gaat om de specifieke
behoefte van kind en ouders aan een vervoersvoorziening.

Deze variant ziet op het gehele leerlingenvervoer, dus ook op vervoer dat nodig is
wegens de handicap van de leerling.

18 Tweede Kamer, 2012-2013, 31497, nr. 93
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Bijlage 1 Varianten van de regeling leerlingenvervoer

Tijdens het nota overleg van 28 september 2014 heeft uw Kamer verzocht om een
notitie met varianten voor aanpassing van de regeling leerlingenvervoer, met name
zoals neergelegd in de Wet op het primair onderwijs. Uitgangspunt daarbij is het
aanpassen van het vervoer dat geboden wordt door de keuze van de ouders voor een
verder gelegen school in verband met godsdienstige of levensbeschouwelijke
richting van die school. De voorstellen zien niet op het vervoer dat nodig is wegens
de handicap van de leerling.

Zoals ook is aangegeven in de beleidsreactie op het advies van de Onderwijsraad
inzake artikel 23 van de Grondwel zijn de omstandigheden (en opzichte van de tijd
waarin de regeling tot stand kwam, ingrijpend veranderd. Hierdoor is er ruimte
ontstaan voor de door een aantal fracties gewenste versobering van het denominatief
vervoer. Wel gaat het om mogelijke wijzigingen op termijn. In de beleidsreactie heb
ik aangegeven eerst te willen afwachten welke gevolgen de leerlingendaling zal
hebben voor het scholenbestand in bepaalde gebieden en daarna pas een gewijzigde
regeling te willen invoeren.

Uit onderzoek van Oberon & Sardes onder alle gemeenten in Nederland komt naar
voren dat volgens opgave van die gemeenten ongeveer €230 miljoen aan
leerlingenvervoer wordt uitgegeven.' Hiervan heeft ongeveer €25 miljoen een relatie
met het denominatieve vervoer, ongeveer €5 miljoen voor het basisonderwijs en
ongeveer €20 miljoen voor vervoer naar het speciaal onderwijs. Bij dit laatste bedrag
moet er rekening mee worden gehouden dat het veelal om een combinatie van
denominatie en afstand gaat en het denominatieve aspect slechts een verhogende
werking heeft aangezien door de afstand naar welke dichtstbijzijnde school dan ook,
sowieso in leerlingenvervoer zou moeten worden voorzien.

De financiéle effecten van deze modellen zijn op macroniveau dan ook vrij gering.
Wel kunnen ze in bepaalde gemeenten die door omstandigheden met relatief hoge
kosten voor denominatief vervoer worden geconfronteerd, verlichting brengen.

Onderstaand treft u vijf varianten aan:

1) Schrappen van leerlingenvervoer naar basisscholen

Ten opzichte van de tijd waarin het leerlingenvervoer werd ingevoerd als middel om
de toegankelijkheid van scholen te waarborgen, is de maatschappij grondig
veranderd. Er is een dicht netwerk aan scholen en de mobiliteit is fors toegenomen,
zowel qua infrastructurele voorzieningen als qua vervoersmiddelen van de burgers.
Het bewegingspatroon is navenant gewijzigd. Werk, winkelen en recreatie vinden
niet meer louter nabij maar veelal op afstand plaats. Vervoer is een onderdeel van het
leven geworden. Deze variant gaat ervan uit dat er geen aanleiding meer is om het
vervoer naar school als taak van de overheid te zien. Voor iedereen is een nabije
school beschikbaar. Kiezen ouders voor een verder weggelegen school dan is het

! Oberon & Sardes (2014) Leerlingenvervoer in Nederland, Eerste meting Monitor Leerlingenvervoer 2013



redelijk dat zij zelf ook de gevolgen van die keuze dragen. Hiermee wordt ook de
ongelijkheid die thans bestaat tussen de keuze voor een school van een bepaalde
richting en de keuze voor een bepaalde onderwijskundige aanpak weggenomen. Dit
geldt ook wanneer ouders kiezen voor openbaar onderwijs. Om de ouders die kiezen
voor een verder gelegen school tegemoet te komen, zal wel geregeld worden dat
voor de ouders die dat wensen leerlingenvervoer georganiseerd zal blijven worden.
De kosten van dit vervoer komen dan echter voor rekening van de ouders.
Gemeentes blijven verantwoordelijk voor het leerlingenvervoer naar de speciale
scholen voor basisonderwijs en voor leerlingen die wegens hun handicap op ander
vervoer dan openbaar vervoer zijn aangewezen, dan wel vanwege een zodanige
handicap niet zelfstandig van openbaar vervoer gebruik kunnen maken. Daarom ligt
het voor de hand ook het organiseren van vrijwillig vervoer bij de gemeenten te
beleggen.

2) Schrappen van de keuze voor een school van de gewenste richting

Uitgangspunt bij deze variant is dat elke leerling een school moet kunnen bezoeken
zonder financi€le belemmering. Waar het echter gaat om de keuze van een school
van een bepaalde richting wordt die keuze ook in deze variant volledig beschouwd
als een verantwoordelijkheid van de ouders. In deze variant wordt dus slechts een
vergoeding toegekend voor leerlingenvervoer naar de dichtstbijzijnde school. Gelet
op artikel 23, vierde lid, van de Grondwet, waarin de toegankelijkheid van het
openbaar onderwijs wordt gegarandeerd, blijft ook voor leerlingenvervoer naar de
dichtstbijzijnde openbare school een regeling in stand. Deze redenering gaat
evenzeer op voor leerlingen in het speciaal onderwijs waardoor deze variant ook kan
worden toegepast op het speciaal onderwijs.

3) Verhogen van het afstandscriterium om in aanmerking te komen voor
leerlingenvervoer

Deze variant gaat ervan uit dat de overheid nog steeds een taak heeft in het
leerlingenvervoer. Wel ligt een groter deel van de verantwoordelijkheid voor eigen
keuzes bij ouders. Zoals in variant één is aangegeven, is de bereikbaarheid van
scholen mede door de sterk verbeterde mobiliteit van de ouders enorm vergroot. Het
is gewoon geworden grotere afstanden af te leggen en veelal heeft de auto de plaats
van de fiets overgenomen. Door de ontwikkeling van de maatschappelijke norm voor
bereikbaarheid sinds het vaststellen van de huidige afstandsnormen, past het ook om
de maximale afstand van zes kilometer die de gemeenten nu mogen hanteren voor
het in aanmerking kunnen komen voor leerlingenvervoer, aan deze ontwikkeling aan
te passen en te verhogen.

4) Andere organisatievorm van het leerlingenvervoer

In gebieden met leerlingendaling vindt een herschikking van het scholenbestand
plaats. De daarbij gemaakte afwegingen over concentratie dan wel spreiding van het
onderwijs zijn van invloed op het eventueel benodigde leerlingenvervoer. Dit speelt
ook bij de planning en inrichting van de voorzieningen in het speciaal onderwijs.
Ook de ontwikkeling naar IKC-vorming stelt de vraag of het huidige systeem nog
actueel is, aangezien gemeenten niet verantwoordelijk zijn voor het vervoer vanaf de



kinderopvang. Om die redenen zou kunnen worden gedacht aan overheveling van de
regeling naar de samenwerkingsverbanden als bedoeld in artikel 18a van de WPO.
Naar deze overheveling is als uitvloeisel van het Bestuursakkoord 2011-2015 tussen
de rijksoverheid en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) voor wat
betreft het speciaal onderwijs, onderzoek gedaan door Sardes. Het onderzoeksrapport
is als bijlage bij de brief over de eerste voortgangsrapportage passend onderwijs aan
uw Kamer gezonden.2 In die brief heb ik ook aangegeven dat op basis van de
uitkomsten van het rapport en de complexiteit van de invoering van passend
onderwijs, deze verantwoordelijkheidsverdeling pas kan worden bezien wanneer de
inrichting van de samenwerkingsverbanden is afgerond.

5) Weging van de eigen kracht en mogelijkheden van kind en ouders

Dczce vijfde variant is aangedragen door dc VNG. Dc gemcente hecft, in het kader
van de Jeugdwet, de verplichting voorzieningen te treffen wanneer een jeugdige hulp
nodig heeft in verband met opgroei- en opvoedingsproblemen, psychische
problemen en stoornissen en - zo stelt de wet — “voor zover de eigen mogelijkheden
en het probleemoplossend vermogen ontoereikend zijn’. Deze voorzieningen
omvatten ook het vervoer van een jeugdige van en naar de locatie waar de jeugdhulp
wordt geboden, voor zover dit vervoer naar het oordeel van het college noodzakelijk
is in verband met een medische noodzaak of beperkingen in de zelfredzaamheid. De
gemeente kan dus bij een aanvraag om vervoer naar instellingen waar zorg en
behandeling plaatsvindt de eigen kracht en mogelijkheden van kind en ouders mee
laten wegen.

De Wet maatschappelijke ondersteuning legt de gemeente, bij een vraag om
ondersteuning, zelfs de verplichting op te onderzoeken of de cliént in staat is op
eigen kracht of met gebruikelijke hulp zijn zelfredzaamheid of zijn participatie te
verbeteren. Het gaat hierbij om de zogenaamde keukentafelgesprekken. Een weging
van de eigen kracht en mogelijkheden van kind en ouders kan ook bij het
leerlingenvervoer ingevoerd worden. Hierbij kunnen de volgende vragen worden
gesteld: In hoeverre is het kind in staat zelfstandig te reizen, kunnen ouders het kind
zelf brengen, waar is het netwerk van de ouders toe in staat, wanneer moet de
gemeente bijspringen?

Wanneer er ook voor het leerlingenvervoer de mogelijkheid bestaat een
‘keukentafelgesprek’ te houden, kunnen de verschillende vervoersvormen ook beter
worden geintegreerd. Het maakt dan bij een vraag om een vervoersvoorziening in
feite geen verschil of de bestemming voor het kind een school, een behandelcentrum
of een instelling is. Het gaat om de specifieke behoefte van kind en ouders aan een
vervoersvoorziening,

Deze variant ziet op het gehele leerlingenvervoer, dus ook op vervoer dat nodig is
wegens de handicap van de leerling.

2 Tweede Kamer, 2012-2013, 31497, nr. 93
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Betreft Antwoord op schriftelijke vragen van het lid Siderius (SP) over de
mogelijkheid van leerlingenvervoer naar de buitenschoolse opvang

(ingezonden 17 juli 2015)

Hierbij zend ik u mede namens de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, het antwoord op de vragen van het lid Siderius (SP) van uw
Kamer inzake de mogelijkheid van leerlingenvervoer naar de buitenschoolse
opvang (ingezonden 17 juli 2015).

De vragen werden mij toegezonden bij uw bovenaangehaalde brief met
kenmerk 2015214207.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

Sander Dekker
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Antwoorden op de schriftelijke vragen van het lid Siderius (SP) van de Tweede

Kamer der Staten-Generaal inzake de mogelijkheid van leerlingenvervoer naar de

buitenschoolse opvang (ingezonden 17 juli 2015)

1

Bent u bekend met het probleem van ouders van leerlingen met een beperking,
die aangewezen zijn op aangepast vervoer, dat gemeenten geen aangepast
vervoer willen organiseren van school (voor het speciaal onderwijs) naar de
buitenschoolse opvang? 1)

Het is mij bekend dat gemeenten op verschillende wijze omgaan met aangepast
vervoer van school naar de buitenschoolse opvang in plaats van naar huis. Dit
hangt meestal af van de locatie van de opvang ten opzichte van het adres waar
de leerling ten gevolge van de regeling afgezet zou moeten worden. Met
gebruikmaking van de hardheidsclausule in de verordening kan de gemeente zich,
rekening houdend met het kostenaspect, soepel opstellen.

2

Acht u het wenselijk dat ouders van leerlingen met een beperking worden
gedwongen om te stoppen met werken, omdat gemeenten weigeren het
aangepaste vervoer naar de buitenschoolse opvang te organiseren en er daardoor
altijd een ouder na schooltijd thuis moet zijn om het kind op te vangen danwel
naar de buitenschoolse opvang te brengen? Zo ja, waarom? Zo nee, welke
maatregelen gaat u nemen om dit ongewenste effect te voorkomen?

De regeling voor het leerlingenvervoer ziet op het vervoer tussen huis en school
en visa versa om de toegankelijkheid van het onderwijs te waarborgen. Hiermee
is een groot bedrag aan overheidsmiddelen gemoeid. Het gebruikmaken van
buitenschoolse opvang is een keuze van de ouders en zij zijn daar in eerste
instantie verantwoordelijk voor. Het vervoer van school naar de builenschoolse
opvang wordt georganiseerd door de buitenschoolse opvang en komt voor
rekening van de ouders. Wanneer de gemeente niet met toepassing van de
hardheidsclausule, bijvoorbeeld wegens substantiéle kostentoename, het vervoer
van school naar de buitenschoolse opvang voor haar rekening wil nemen, kan er
voor ouders een lastige situatie ontstaan waarbij zij keuzes zullen moeten maken.
Zo zouden zij ervoor kunnen kiezen om gebruik te maken van gastouderopvang
waarbij het kind in het huis van de ouders kan worden opgevangen of bij de
gastouder thuis. Een andere mogelijkheid is dat de ouders kiezen voor een
buitenschoolse opvang locatie in de nabijheid van de school in plaats van de
woonplaats. Wel moeten de ouders dan zelf na werktijd hun kind bij de
buitenschoolse opvang ophalen.

3

Ziet u mogelijkheden om in de wet op het primair onderwijs een mogelijkheid te
creéren voor het opnemen van een tweede adres voor het aangepaste vervoer
waardoor leerlingen met een beperking, die aangewezen zijn op aangepast
vervoer na schooltijd, met het aangepaste vervoer van de school naar de
buitenschoolse opvang of gastouder vervoerd kunnen worden in plaats van naar
het huisadres, waarbij de routes die de taxibedrijven afleggen niet substantieel
groter worden, omdat het huisadres en de buitenschoolse opvang of gastouder
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zich meestal in de directe omgeving van het huisadres bevinden? Zo nee, waarom  Onze referentie
niet? Kunt u dit toelichten? 435083

Ik ben van mening dat niet elke situatie via regelgeving moet worden opgelost.
De invulling die u in uw vraag aangeeft is nu reeds mogelijk en wordt ook
toegepast.

1) bron: gesprekken met ouders, diverse gemeenten
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