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Geachte fractievoorzitters en raadsleden,

Als Stichting Groen Weert zijn we in de avond van 22 januari verrast met het bericht dat 23 januari
een nieuw Bomenbeleidsplan in de Commissie Ruimte en Economie besproken zou worden en
daarbij ook het Bomenbeheerplan en de Groenadviescommissie ter sprake zou komen.

Helaas zijn we bij de voorbereiding van de aanpassing van het Bomenbeleidsplan niet betrokken,
terwijl dit wel het geval was bij het tot stand komen van het Bomenbeleidsplan 2012.

In de Commissie Ruimte en Economie hebben de wethouders Van den Heuvel en Gabriéls gepleit
voor een zuinige omgang met het bomenbestand en gefaseerde kap, indien echt noodzakelijk. Ook
zou bij de besluitvorming tot kap ook rekening worden gehouden met de waarde van de bomen en
de opbrengsten van de ecosysteemdiensten (o.a. opvang fijnstof, opname CO2, waterhuishouding
koeling etc.) Dit is prijzenswaardig.

Die mondelinge toelichting is echter rooskleuriger dan de gepresenteerde papieren versie.
Ambtenaren maar ook de Groenadviescommissie zullen de officiéle stukken als leidraad nemen.
Daarbuiten is het niet uitgesloten dat een nieuw college een ander ‘kleur’ krijgt.

Bomenbeleidsplan 2019
In het Bomenbeleidsplan 2019 is de matrix voor overlast aangepast. Nu staat hierin bij
boomstructuren en individuele bomen de volgende vraag:

“Is de situatie oplosbaar met technische middelen en/of onderhoud financieel te
onderbouwen’? Daar de Groenafdeling alleen verantwoordelijk is voor hun kosten rekenen zij
alleen de snoei- en onderhoudskosten en o.a. wegreparatiekosten. Dus wordt geen rekening
gehouden met de waarde van de bomen en met de opbrengsten van de ecosysteemdiensten.

Dit in tegenstelling tot het Bomenbeleidsplan 2012 waar in de matrix voor gezonde bomen staat:
“Zijn oplossingen mogelijk met behoud van de Bomen?’,zo ja, Staan de kosten in redelijke
verhouding tot de boom?, zo nee, “Is overlast in de verhouding tot de boom zwaarwegender?’
Zo ja dan wordt in overleg met de bewoners een afweging gemaakt.

Volgens het Bomenbeleidsplan 2012 (Hst. 7), ...“moet de overlast zwaarder wegen dan de
waarde van de boom’... Dit hoeft nu schijnbaar niet meer. Een financiéle onderbouwing volstaat
en is voor alle bomen te maken. Alleen B&W zouden dan de kap tegen kunnen houden.

Bij monumentale bomen of structuurbomen kan B&W rechtstreeks hierin beslissen. Wordt er dan
niet te snel af gegaan op het (eenzijdig) ambtelijk advies?

Het kan op termijn een flinke stap terug zijn. Dit staat ook op gespannen voet met de
klimaatafspraken: het belang om bomen zo lang mogelijk te handhaven omdat oude bomen een
maximale bijdrage kunnen leveren aan het milieu-opgaven en ook in maatschappelijk opzicht van
grote betekenis zijn voor onze gezondheid en welzijn.



Overlast van gezonde bomen is geen reden voor kap. De door mensen ervaren overlast van vruchten
en blad wordt, zo is ons gebleken, vaak aangegrepen om de gemeente te verzoeken bomen te
verwijderen terwijl het in werkelijkheid vaak om meer zon op hun zonnepanelen gaat.

Uit de overlastmatrix Bomenbeleidsplan 2019 blijkt dat wanneer er sprake is van ¢en grote
reconstuctie binnen een termijn van 5 jaar dat bij de reconstructie de bomen alsnog gekapt kunnen
worden. Dit is mogelijk zonder B&W hierin te betrekken. Dit lijkt ons niet wenselijk.

Van het Bomenbeleidsplan 2019 is alleen een overlastmatrix bij de digitale stukken gevoegd. We
vragen ons af of de resterende inhoud van het Bomenbeleidsplan 2012 wel hierop is aangepast en
niet strijdig hiermee is.

Hoe staat het met het Bomenregister dat volgens het Bomenbeleidsplan 2012 aangepast zou worden
en digitaal voor alle bewoners te raadplegen zou zijn?

In het huidige, nu nog in gebruik zijnde Bomenregister dateert uit 1995, indertijd verzameld door
de Bomenwerkgroep IVN. In 2005 zijn de monumentale bomen van Stramproy toegevoegd. In
2009 bleek al dat 1/3 van de monumentale bomen er niet instond en dat 1/3 van de bomen
inmiddels verdwenen was. Naar schatting staan nu maar 20% van de monumentale bomen in het
register. Het is dus verre van compleet en verdient een grondige herziening.

We hebben in 2013, in het kader van burgerparticipatie, aangeboden de inventarisatie van de bomen
te willen verzorgen. Uiteindelijk is dit door derden uitgevoerd, echter bij controle bleek dat heel
veel bomen niet door hun waren geinventariseerd. Inmiddels hebben we zelf alle monumentale
bomen die we hebben kunnen bekijken geinventariseerd en op onze website gezet. We hebben onze
gegevens aan de gemeente aangeboden, eventueel ook onze website, zodat de gemeente zo snel
mogelijk zou kunnen beschikken over een Bomenregister.(zie https://www.groenweert.nl/kaart/ )

Een Bomenbeleidsplan, zonder een goed en compleet Bomenregister is niet functioneel en ook
niet wettelijk hanteerbaar. Immers in de besluitvorming wordt een onderscheid gemaakt
tussen 0.a. structuur bomen, waardevolle bomen en monumentale bomen.

Bomenheerplan

En passant wordt het Bomenbeheerplan meegenomen. Eind 2017 hebben we de toenmalige versie
ingezien en hierop onze bemerkingen aan de gemeente kenbaar gemaakt. Daarna is hier niets meer
over vernomen.

In het besluit van B&W van 18-12-2018 is meegenomen het ‘Bomenbeheerplan 2019-2028’zonder
hier inhoudelijk op in te gaan in de toelichting. -

In het raadsvoorstel is het Bomenbeheerplan voor de besluitvorming niet meegenomen. Wel is bij
de digitale stukken de printversie ‘bomenbeheerplan gemeente Weert’ toegevoegd, echter heeft daar
de titel ‘Boombeheerplan Gemeente Weert” met de datum van december 2017.

Logt men in bij Weert.allesoverbeheer dan krijgt men een andere versie met een andere lay-out en
met de titel ‘Boombeheerplan Gemeente Weert’ met de datum van december 2018.

Welk Bomenbeheerplan is door B&W in hun besluit meegenomen?

Waarom krijgt de raad een oudere versie en hoeven ze daar geen besluit hierover te nemen?

Met het wijzigen van het Bomenbeleidsplan komt het Bomenbeheerplan in een ander licht te staan:
Zonder een verdere toetsing aan de waarde van bomen kan B&W namelijk toestemming geven tot
kap. Ook krijgt het een dwingender karakter waardoor belanghebbenden straks geen of nauwelijks
meer inspraak hebben.

Ook is de huidige inhoud niet in overeenstemming met de vernieuwde Overlastmatrix in het
Bomenbeleidsplan 2019.

Een ander belangrijk punt is de noodzaak tot het beheer en herstel van bomen en houtwallen in het
buitengebied. Naast het behoud van bestaande bomen en elementen is het van cruciaal belang dat er
concreet en daadkrachtig werk gemaakt wordt van een programma voor een duurzame ontwikkeling
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van onze buitengebieden. Naast de opzet van jaarlijkse herstel en aanplantprogramma’s (met het
onderwijs — boomfeestdag voor elke school in Weert — jaarlijks) is het zaak dat er gericht gewerkt
wordt aan het herstel van de groene identiteit van de diverse landschapstypes die Weert kent. Naast
een beleid dat gericht is op het verhogen van de betrokkenheid van de samenleving bij het groen, de
geschiedenis en de biodiversiteit is het van belang dat er permanent aandacht is voor toezicht en
handhaving.

Groenadviescommissie

De instelling van een onafhankelijke groenadviescommissie die ge- en ongevraagd adviezen en
informatie verstrekt lijkt ons een goede zaak. In Eindhoven blijkt dat een beproefd concept, wat de
gemeente Eindhoven een flinke besparing oplevert. Een nader onderzoek naar de hier gevolgde
werkwijze lijkt ons uiterst zinvol.

Voor Weert dient de Groenadviescommissie ook onafhankelijk te zijn. We vragen ons af of dit wel
het geval is met in- en externe leden en waarbij de Bosgroep als natuurorganisatie wordt gezien.
Volgens de toelichting worden alleen bomen besproken die afwijken van het reguliere beheer en bij
betwisting in procedures. Waarom niet van de kap van alle monumentale bomen? Ook bij zieke
bomen moet een keuze gemaakt worden tussen behandelen of kappen.

Om vertraging in procedures te voorkomen zou de commissie vaker dan 4 maal per jaar bij elkaar
moeten komen. In alle matrixen dient de plaats van de commissie bepaald te worden.

Een gebruikelijke vrijwilligersvergoeding voor de commissie volstaat dan volgens ons.

Conclusie

- Stichting Groen Weert is niet betrokken bij het voorgestelde Bomenbeleidsplan.

- In de overlastmatrix wordt de beslissing overgelaten aan B&W zonder toetsing aan de
waarde van de bomen. Een college met een andere ‘kleur” kan gemakkelijk tot kap beslissen

- Onduidelijk is of de overlastmatrix niet strijdig is met de resterende inhoud van het
Bomenbeleidsplan.

- Onduidelijk is welk Bomenbeheerplan nu door B&W is goedgekeurd en waarom de raad dit
niet hoeft goed te keuren.

- Het Bomenbeheerplan krijgt door de wijzigingen van het Bomenbeleidsplan een meer dwingend
karakter zonder noodzaak.

- De informatie over bomen is niet op orde. Er is nog altijd geen bruikbaar toegankelijk
Boomregister. Circa 20% van de monumentale bomen zijn volgens het verouderd register
nu maar beschermd. -

- Belangrijk is dat het Bomenbeleidsplan, Bomenbeheersplan, Bomenregister en de APV op
elkaar afgestemd zijn en geregeld geactualiseerd worden.
Dus alle voorschriften dienen gelijk gepresenteerd te worden.

- Met het oog op de geétaleerde ambities van de Groenste Regio (o.m. verwoord in de
Landschapsvisie) is het van belang dat er met meer nadruk wordt gekeken naar het behoud en
vooral herstel van de karakteristieke landschapselementen.

We vragen dan ook om het besluit aan te houden tot alle genoemde stukken op elkaar zijn
afgestemd e.a. in overleg met de groene verenigingen.

Met vriendelijke groet,

Gerard Hendriks

Stichting Groen Weert
Contactpersoon
Bomenstichting Amsterdam



