Open brief aan Burgemeester en Wethouders en aan de Gemeenteraad van Weert
ten aanzien van de behandeling van de besluitvorming

‘Bosontwikkeling, fase twee’,

Commissie Ruimte en Economie 27 jan. 2022 en Gemeenteraad 9 febr. 2022.

Geacht College en Raad.

In de commissievergadering Ruimte en Economie van 20 okt. 2021 en in de raadsvergadering van 17 nov.
2021 heeft u het bosontwikkelingsplan fase 2 behandeld. De besluitvorming over dit onderwerp heeft u
uitgesteld.

Een belangrijk argument daarvoor was, dat er vanuit het college aangegeven werd, dat de verhoudingen
tussen partijen zich teveel verhard hadden. Overleg tussen de partijen werd noodzakelijk geacht.

Ik kan niet anders dan zowel de analyse als de oplossingsrichting volledig onderschrijven!

De verharding en de polarisatie

Inmiddels zijn we twee maanden verder, en het punt staat weer op de agenda. Bij het gewenste overleg
tussen de partijen ben ik /zijn wij echter niet betrokken. Toch zijn wij van mening dat ook wij onderdeel
zijn van de door het college bedoelde verharding. Zowel als directe buurman van het bosontwikkelingsplan
als vanuit onze Ecologische Werkgroep Weert Zuid hebben wij bij de Raad van State beroep ingesteld
tegen dit plan. Dit is toch echt verharding. Deze wordt overigens door mij/ons niet als positief gezien.

Mogelijk wordt echter met verharding tussen partijen alleen bedoeld de opstelling van enkele veehouders
ten aanzien van het voor runderen en paarden giftige Jakobskruiskruid waarover zij zich luid en duidelijk
hebben laten horen.

Echter, zij zijn niet de enige voor wie het Jakobskruiskruid een probleem is. Jakobskruiskruid in de huidige
invasieve vorm is een structureel probleem, een ecologisch probleem voor het hele gebied. Het is meer
dan een mogelijk probleem voor de toekomst als gevolg van het bosontwikkelingsplan. Het is een reeds
aanwezig probleem, onderdeel van een veel groter ecologisch probleem.

Vandaar dat bij het gebied betrokken natuurorganisaties ook bij de plannen voor beheer betrokken
hadden moeten worden. Naast natuurkennis is er trouwens bij ons ook agrarische kennis aanwezig. Enkele
leden van onze organisatie - waaronder ikzelf - hebben de nodige jaren een agrarisch bedrijf uitgeoefend.

Het alleen met een specifieke sector in gesprek gaan polariseert de verhoudingen nog meer.
Dit geldt overigens ook binnen de agrarische sector. Schapenhouders bv. zijn toch ook echt agrariérs.
En een tweetal volwaardige bedrijven met 750 ooien lijkt haalbaar.

Het structurele probleem: de grote grazers.

Als Ecologische Werkgroep Weert Zuid kunnen we prima uitleggen wat het ecologische probleem is:

Om te beginnen is Jakobskruiskruid een gewone inheemse plant. Ze groeit overal op zandgronden waar ze
de kans krijgt. Zij krijgt die kans op open plaatsen, plaatsen waar zand bloot komt te liggen. En er ligt op
het moment in onze gebieden veel zand bloot; zo ongeveer op alle 200 hectares die door stichting Ark zijn
aangekocht. De grond is open getrapt door grote grazers, die bovendien de kruidlaag kaal weggevreten
hebben. Daardoor is er een monocultuur van Jakobskruiskruid ontstaan. Daarmee zijn we in een cirkelgang
terecht gekomen; De runderen en paarden vreten giftige planten niet, en dus kan het Jakobskruiskruid
ongehinderd in het zaad schieten. Dat zaad is inmiddels volop aanwezig, en de open kiemruimte dus ook.
De zo ontstane invasieve monocultuur houdt zichzelf in stand en wordt steeds overheersender.

Op de planten inventarisaties van de Ecologische Werkgroep Weert Zuid zien we de gevolgen. We tellen in
dergelijke percelen niet meer dan ongeveer 30 plantensoorten. Bij goed beheerde natuur zijn 90
plantensoorten in een wei vrij normaal. Een verhouding waaruit direct blijkt dat de huidige vorm van
beheer niet gunstig is voor de biodiversiteit.



Schapenbegrazing:

De oplossing lijkt niet moeilijk. Zorg dat het Jakobskruiskruid niet in het zaad kan schieten, en/of zorg dat
de zandige grond niet opengetrapt wordt. Met andere woorden: beheer niet met runderen en paarden.
Er zijn gelukkig andere grazers voor wie het Jakobskruiskruid niet giftig is. Wij pleiten daar al jarenlang
voor: schapen! Schapen vreten de planten gewoon af, zij hebben geen last van het vergif. De planten
kunnen dan niet in bloei komen. Daarnaast trappen schapen de grond met hun veel kleinere hoefjes niet
open. Een simpele en doeltreffende én structurele oplossing dus. Bovendien een oplossing waardoor nog
veel meer problemen opgelost worden. Bv. de huidige ontoegankelijkheid van de gebieden, en de voor
mens en dier erg vervelende prikkeldraadafrasteringen.

Het beheerplan:

Gezien de motie en de uitspraken van de gemeenteraad van 17 nov. 2021 is beheer wezenlijk onderdeel
geworden van het bosontwikkelingsplan fase 2. Over welk beheer toegepast zou moeten worden, zou
gepraat worden védr de raadsvergadering waarin de beslissing over fase 2 genomen zou gaan worden.
Dit is allemaal niet gebeurd. Er is niet met alle betrokken partijen gepraat, en er ligt geen beheerplan op
tafel. De facto betekent dit, dat er dus nog geen beslissing genomen kan worden. Het positieve daarvan is
dat er nog steeds gepraat kan worden over beheer met schapen.

Overigens moet in dit kader opgemerkt worden dat een aantal voorstellen zoals voortgekomen uit het PIO
overleg controversieel zijn ten aanzien van natuurontwikkeling. Natuurontwikkeling is en blijft het enige en
leidende doel. Controversieel met natuurontwikkeling zijn het inzaaien met een gras/klavermengsel en het
plaatsen van wildrasters. Daarnaast wordt niet alleen begrazing met runderen en paarden uitgesloten,
maar ook het beheer met schapen. Verder wordt agrarisch natuurbeheer verward met agrarisch beheer.

Bosontwikkelingsplan fase 2: houtwallen.

Ook als er beslist wordt ten gunste van schapenbegrazing, dat is dat op dit moment nog niet zover. Het is
dan ook een goed idee om de gewenste bosontwikkeling als een bufferstrook/houtwal tussen natuur en
agrarische sector aan te planten. Daarnaast hebben er op een aantal plekken historische houtwallen
gelegen, die hersteld kunnen worden. Laten we eerst maar kijken om hoeveel hectare bos dat gaat. En
misschien blijkt we dan niet eens aan fase 2 moeten beginnen. Bossen zijn niet alleenzaligmakend.

Afwijking van het inrichtingsplan.

De vraag is of er afgeweken kan worden van het inrichtingsplan zoals dat als onderbouwing is neergelegd
bij fase 1. Om twee redenen lijkt het antwoord positief:

- het inrichtingsplan is slechts voorgelegd als ‘sfeerimpressie’ (zie blz. 23 van het inrichtingsplan). Er is dus
nog geen concreet inrichtingsplan.

- als wij het beroep bij de raad van State ‘winnen’ moet er een nieuw en beter gefundeerd inrichtingsplan
gemaakt worden.

Conclusie:

Wij komen voor de zoveelste keer tot de slotsom, dat besluitvorming over fase 2 nog niet rijp is voor
behandeling in de raad.

Eerst moeten het beheerplan en het inrichtingsplan nog verder uitgewerkt worden.

25-01-2022
Smit,

mede namens de Ecologische Werkgroep Weert Zuid
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