Gemeente Weert
Uitgevoerd in oktober 2015

Auteur: E.R. van der Zanden, Bureau Horeca Bijzondere Wetten
Projectnummer: BHBW15622

BUREAU HORECA BIJZONDERE WETTEN




L. INLEIDING ...cceiiiiiiiiiitiititieeieeeeeeeeteeeeeeeeeeeteeeteeeeteeeteseeeetetteteeeeeeteesessesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnss 2

2.  ARTIKEL 20 VAN DE DRANK- EN HORECAWET ......ccceueemmmmmmmmmmmmmmmmnmemmmmmmeemssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 3
3. RESULTATEN VAN HET JONG PROEF ONDERZOEK ......ccceeeeeeemmmmmmmmmmnmnmnmennmnnneneenmemmmemnmmesssssssssssssssssssssnes 4
3.1. COMMERCIELE HORECA .....ututuuututsususustssssasstatasssassssssssssssssssssbsssss s s s bs bbb bsbsssbsbabsbnnnen 4
3.2. PARACOMMERCIELE RECHTSPERSONEN ....ceteteeeiauunereeeresesaunnrereeesssaunnreneeesssasnsreneresesesasnnneeesesssannnnenesesesanns 5

3.3. TOTAALRESULTAAT

4. CONCLUSIE EN ADVIES ......cotteeieittenreerennnerrennsersenssesssnssesssnssssssnssssssnssesssnssssssnssssssnssssssnsssssanssssssnnssssannnns 8
4.1. CONCLUSIE. ettt eettiee ettt e e et ee e ettt e ettt e e ettt e e e et e eeataeeasan e ssannesannsesssanasssnnaassnnsessnnnesssnnsessnnsesssnneessnneesnnnnns 8
4.2, AADVIES ..ttt ettt ettt ettt e ettt et e e e ettt eee ettt eetat ettt e ettaaaetauetataeettaeaetateetanaeettneaetnaeetaneaeataaerrnaeeernnn 8



1. Inleiding

Het Jong Proef onderzoek van Bureau Horeca Bijzondere Wetten (hierna: BHBW) geeft een objectief en
representatief beeld van de alcoholverstrekking binnen uw gemeente aan personen die niet onmiskenbaar
ouder lijken dan 18 jaar. Bij dit onderzoek toetst BHBW het verkoopbeleid met betrekking tot
alcoholhoudende dranken bij supermarkten, slijterijen, paracommerciéle instellingen en reguliere horeca.
BHBW zet hiervoor jongeren in die niet onmiskenbaar ouder uitzien dan 18 jaar en onderzoeken of zij
zonder belemmering alcoholhoudende drank kunnen kopen.

Kenmerkend voor het Jong Proef onderzoek is de praktijkgerichte benadering. De verstrekker van
alcoholhoudende drank heeft de plicht om naar een legitimatiebewijs te vragen als hij betwijfelt of de
jongere de vereiste leeftijd heeft bereikt. BHBW controleert in het Jong Proef onderzoek of de verstrekker
aan deze plicht voldoet. Uitgangspunt is dat, wanneer medewerkers van BHBW betwijfelen of de jongere de
vereiste leeftijd heeft, de verstrekker van de alcoholhoudende drank deze twijfel ook zou moeten hebben
en daarom om een legitimatiebewijs zou moeten vragen.

Het Jong Proef onderzoek binnen uw gemeente is bedoeld om een objectief beeld te verkrijgen over hoe
het met de alcoholverstrekking aan de jongeren binnen uw gemeente is gesteld.. De informatie uit dit
rapport heeft als doel inzicht te krijgen in de werkelijke situatie van alcoholverstrekking aan jongeren en
die informatie te gebruiken om het naleefgedrag met de juiste keuzes en middelen te verbeteren.
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2. Artikel 20 van de Drank- en Horecawet

Tijdens het Jong Proef onderzoek wordt de alcoholverstrekking binnen uw gemeente aan personen die niet
onmiskenbaar ouder uitzien dan 18 jaar onderzocht. De alcoholverstrekkers zullen in het onderzoek worden
onderzocht op de naleving van een aantal bepalingen uit de Drank- en Horecawet. Deze bepalingen zijn
benoemd in een aantal leden van artikel 20 van de Drank- en Horecawet.

Artikel 20, eerste lid van de Drank- en Horecawet luidt als volgt:

‘Het is verboden bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende drank te verstrekken aan een
persoon van wie niet is vastgesteld dat deze de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. Onder verstrekken als
bedoeld in de eerste volzin wordt eveneens begrepen het verstrekken van alcoholhoudende drank aan een
persoon van wie is vastgesteld dat deze de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt, welke drank echter kennelijk
bestemd is voor een persoon van wie niet is vastgesteld dat deze de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt.’

Dit artikel beschrijft het verbod om alcoholhoudende drank te verstrekken aan een persoon van wie niet is
vastgesteld dat deze de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt.

Het hierboven genoemde artikel 20, eerst lid van de Drank- en Horecawet beschrijft nog een verbod,
namelijk de laatste zinsnede uit dit artikel,

‘Onder verstrekken als bedoeld in de eerste volzin wordt eveneens begrepen het verstrekken van
alcoholhoudende drank aan een persoon van wie is vastgesteld dat deze de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt,
welke drank echter kennelijk bestemd is voor een persoon van wie niet is vastgesteld dat deze de leeftijd van
18 jaar heeft bereikt’

heeft de wetgever het begrip wederverstrekking ingekaderd. Het is verboden om alcoholhoudende drank
te verstrekken aan een persoon die niet onmiskenbaar ouder is dan 18 jaar of waarvan is vastgesteld dat
deze de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt, waarbij de alcoholhoudende drank bestemd is voor een andere
persoon die niet onmiskenbaar ouder is dan 18 jaar en waarvan niet is vastgesteld dat deze de leeftijd van
18 jaar heeft bereikt. Een voorbeeld hiervan is dat een 18-jarige alcoholhoudende drank koopt voor een 16-
jarige.

In aanvulling op artikel 20, eerste lid van de Drank- en Horecawet beschrijft artikel 20, derde lid van de
Drank- en Horecawet het volgende:

‘De vaststelling, bedoeld in het eerste en tweede:

a. geschiedt aan de hand van een document als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Wet op de
identificatieplicht, dan wel een bij of krachtens algemene maatregel van bestuur aangewezen
document;

b. blijft achterwege, indien het een persoon betreft die onmiskenbaar de vereiste leeftijd heeft
bereikt.’

Met deze bepaling onder b, wordt bedoeld dat, wanneer iemand onmiskenbaar ouder is (dus ouder lijkt dan
de vereiste leeftijd), men in principe niet hoeft te vragen naar legitimatie.

Tijdens het onderzoek worden daarom altijd jongeren ingezet die niet onmiskenbaar ouder uitzien dan 18
jaar, zodat men verplicht is te vragen naar het legitimatiebewijs. Hiernaast worden de jongeren altijd in
duo’s ingezet, waarvan één jongere beneden de 18 jaar is, dat is ook degene die de eerste aankooppoging
uitvoert, en één jongere 18 jaar of ouder is. Dit wordt gedaan, omdat een persoon jonger dan 18 jaar, die
de bestelling doet en wellicht de alcoholhoudende drank ontvangt, op grond van artikel 45 van de Drank-
en Horecawet strafbaar is, indien deze alcoholhoudende drank aanwezig heeft op voor publiek
toegankelijke plaatsen, met uitzondering van plaatsen waar bedrijfsmatig of anders dan om niet
alcoholhoudende drank voor gebruik elders dan ter plaatse wordt verstrekt. De 18 jarige neemt de drank
dan mee en draagt deze direct over aan de begeleider.



3. Resultaten van het Jong Proef onderzoek!

In deze rapportage treft u de gegevens aan van de resultaten van het Jong Proef onderzoek.

Tijdens het Jong Proef onderzoek zijn in totaal 29 bezoeken afgelegd. In totaal zijn er 21 aankooppogingen
van alcoholhoudende drank uitgevoerd bij de volgende categorieén:

- Commerciéle horeca : 12 aankooppogingen

- Paracommerciéle instellingen : 9 aankooppogingen

In een aantal gevallen kon er geen alcoholhoudende drank aangekocht worden doordat:
- Ergeen een alcohol verkocht werd : 5 stuks
- Deinstelling gesloten was : 3 stuks

Onderstaand worden de resultaten van het Jong Proef onderzoek weergegeven per categorie en in zijn
totaliteit. Dit geeft een beeld van hoe het met de alcoholverstrekking aan jongeren binnen uw gemeente is
gesteld. In de bijlagen vindt u een overzicht van de resultaten van de 0-meting per bedrijf.

3.1. Commerciéle horeca

Tijdens de 0-meting zijn 15 bezoeken uitgevoerd bij commerciéle horecabedrijven, waarvan bij:

- 4 bezoeken de jongeren geen alcoholhoudende drank mochten aankopen;

- 8 bezoeken sprake was van directe verstrekking van alcoholhoudende drank aan een persoon jonger
dan 18 jaar;

- 3 bezoeken geen aankoop kon plaatsvinden omdat er geen alcoholhoudende drank te koop was.

Er was dus sprake van 12 werkelijke aankooppogingen.

Verstrekking bij 0-meting

Weigering alcoholverstrekking

M Directe verstrekking aan een
persoon jonger dan 18 jaar

Bij de bezoeken waar de alcoholverstrekking is geweigerd is bij alle 4 de bedrijven aan beide jongeren om
het ID-bewijs gevraagd.

Bij de 8 bezoeken waar de jongere onder de 18 jaar direct de alcoholhoudende drank is verstrekt is bij:

- 4 bezoeken niet gevraagd om het ID-bewijs aan beide jongeren;

- 3 bezoeken aan beide jongeren om het ID-bewijs gevraagd maar toch de alcoholhoudende drank direct
verstrekt aan de jongere onder de 18;

- 1 bezoek de leeftijd gevraagd aan de jongere onder de 18 jaar waarna hij te horen kreeg dat hij de
alcoholhoudende drank niet mee kreeg. Hierna vroeg de 18 jarige of hij de drank mee mocht nemen.
Dat vond de medewerker goed waarna de jongere onder de 18 alsnog direct de alcoholhoudende drank
afrekende.

! De percentages kunnen afwijken van de exacte percentages, omdat deze zijn afgerond naar hele getallen.
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ID-bewijs bij 0-meting?

M Niet gevraagd naar ID-bewijs, waarna directe
alcoholverstrekking aan persoon onder de 18 jaar
plaats vond

Jongere onder de 18 jaar om leeftijd gevraagd waarna
toch directe alcoholverstrekking aan de persoon onder
de 18 jaar plaats vond

™ Beide jongeren om ID-bewijs gevraagd waarna toch
directe alcoholverstrekking aan persoon onder de 18
jaar plaats vond

3.2. Paracommerciéle rechtspersonen

Tijdens de 0-meting zijn 14 bezoeken uitgevoerd bij paracommerciéle rechtspersonen, waarvan bij:

- 2 bezoeken de jongeren geen alcoholhoudende drank mochten aankopen;

- 7 bezoeken sprake was van directe verstrekking van alcoholhoudende drank aan een persoon jonger
dan 18 jaar;

- 1 bezoek geen aankoop kon plaatsvinden omdat er geen alcoholhoudende drank te koop was;

- 3 bezoeken geen aankoop kon plaatsvinden omdat de paracommerciéle instelling gesloten was;

- 1 bezoek nog geen alcohol geschonken werd op het tijdstip van het bezoek.

Er was dus sprake van 9 werkelijke aankooppogingen.

Verstrekking bij 0-meting

= Weigering alcoholverstrekking

M Directe verstrekking aan een
persoon jonger dan 18 jaar




Van de 7 bezoeken waar de jongeren wel alcoholhoudende drank kregen verstrekt, is bij:

- 4 bezoeken niet gevraagd om het ID-bewijs;

- 1bezoek om leeftijd gevraagd aan de jongeren waarop de persoon onder de 18 jaar een -18 stempel
kreeg. Bij de bar na het laten zien van de stempel toch alcoholhoudende drank verstrekt;

- 2 bezoeken aan de jongere onder de 18 jaar om ID gevraagd maar toch de alcoholhoudende drank
verstrekt.

ID-bewijs bij 0-meting?

M Niet gevraagd naar ID-bewijs, waarna directe
29% alcoholverstrekking aan persoon onder de 18 jaar
Leeftijd gevraagd, waarna directe alcoholverstrekking
aan persoon onder de 18 jaar

14% Alleen de jongere onder de 18 jaar om ID-bewijs
gevraagd, waarna toch directe alcoholverstrekking
plaats vond aan de persoon onder de 18 jaar

3.3. Totaalresultaat

0-meting
Soort bedrijf/ Aantal Aantal Afwijkingspercentage Nalevingpercentage
instelling bezoeken afwijkingen
Commerciéle 12 8 67% 33%
horeca bedrijven
Paracommerciéle 9 7 78% 22%
rechtspersonen
Totaal 21 15 71% 29%

Verstrekking bij 0-meting

Weigering alcoholverstrekking

M Directe verstrekking aan een
persoon jonger dan 16 jaar




Bovenstaande grafiek laat zien dat tijdens de 0-meting bij 71% van de bezoeken direct alcoholhoudende
drank werd verstrekt aan een persoon jonger dan 18 jaar. Concreet betekent dit dat bij 15 van de 21
aankooppogingen direct alcoholhoudende drank werd verstrekt aan een persoon jonger dan 18 jaar. Slechts
in 29% van de bezoeken werd de alcoholverstrekking aan de jongeren geweigerd. Dit betekent dat de
jongeren bij 6 van de 21 aankooppogingen geen alcoholhoudende drank kregen verstrekt.

ID-bewijs bij 0-meting?

M Niet gevraagd naar ID-bewijs, waarna directe
alcoholverstrekking aan persoon 18-

H Beide jongeren om ID-bewijs gevraagd, weigering
alcoholverstrekking

M Beide jongeren om ID-bewijs gevraagd, waarna toch
directe alcoholverstrekking aan persoon 18-

M Jongere van 18- om ID-bewijs gevraagd, waarna toch
directe alcoholverstrekking aan persoon 18-

H Beide jongeren om leeftijd gevraagd bij toegang,
waarna toegang verleend. Hierna directe
alcoholverstrekking aan jongere 18- zonder te vragen
om ID-bewijs.

H Jongeren van 18- om leeftijd gevraagd, waarna
directe alcoholverstrekking aan persoon 18-

Zoals in bovenstaande grafiek staat, is bij de 0-meting in 38% van de bezoeken niet gevraagd naar een ID-
bewijs van de jongeren. Concreet betekent dat bij 8 van de 21 bezoeken niet om een ID-bewijs van de
jongeren is gevraagd.

Bij de bezoeken waar wel aan de jongeren om het ID-bewijs is gevraagd is bij 9 van de 21 bezoeken ( 43%), j
aan beide jongeren om het ID-bewijs gevraagd, echter werd hier niet altijd hetzelfde op gereageerd. Zo
werd bij 6 van de 9 bezoeken (29%) de alcoholverstrekking geweigerd. Bij 3 van de 9 bezoeken (14%) werd
toch direct alcoholhoudende drank verstrekt aan een persoon jonger dan 18 jaar. Bij 2 van de 21 bezoeken
(9% ), is alleen aan de persoon jonger dan 18 jaar om ID gevraagd, echter is na het zien van de ID toch
alcoholhoudende drank verstrekt aan de persoon jonger dan 18 jaar.

Bij 1 van de 21 bezoeken (5%), is aan de jongeren om hun leeftijd gevraagd bij de toegang, waarna de
jongeren een -18 en +18 stempel hebben gekregen en toegang is verleend. Bij 1 van de 21 bezoeken (5 %),
is alleen aan de persoon jonger dan 18 jaar om leeftijd gevraagd. In beide gevallen (10%) is de
alcoholhoudende drank toch verstrekt aan de persoon jonger dan 18 jaar.



4. Conclusie en advies

4.1. Conclusie

De resultaten van het Jong Proef onderzoek laten zien dat het nalevingspercentage slechts 29% is. Het
nalevingspercentage ligt bij de commerciéle horecabedrijven (33%) iets hoger dan bij de paracommerciéle
rechtspersonen (22%). Desalniettemin is het nalevingspercentage van de commerciéle horeca bedrijven en
paracommerciéle rechtspersonen is onverminderd zorgelijk te noemen

Opvallend is dat bij zowel de commerciéle horeca bedrijven (50%) als bij de paracommerciéle instellingen
(57%) het percentage waarbij er niet naar het ID bewijs is gevraagd aan de jongeren aan de hoge kant is
terwijl er in die gevallen toch alcoholhoudende drank werd verstrekt. Ook valt op dat in 14% van de
gevallen wanneer er naar het ID-bewijs gevraagd werd aan de jongeren toch direct alcoholhoudende drank
werd verstrekt aan de persoon jonger dan 18 jaar. Dat de jongeren alsnog alcoholhoudende drank kregen
na het laten zien van hun ID-bewijs, kan erop wijzen dat medewerkers onzorgvuldig te werk gaan of
onvoldoende kennis hebben over de wet- en regelgeving rondom alcoholverstrekking.

4.2. Advies

Belangrijk is om na te gaan of de huidige inzet om het naleefgedrag te beinvioeden adequaat genoeg is en
voldoende aansluit bij de visie en het ambitieniveau van de gemeente. Indien dit niet het geval is, is het
zaak bij een eventuele koerswijziging naar alle mogelijkheden te kijken hoe het naleefgedrag positief te
beinvloedden is. Voldoende draagvlak bij de ondernemers en instellingen en een beroep op hun
verantwoordelijkheid is daarbij erg belangrijk.

Het is aan te bevelen de resultaten van dit onderzoek in een compacte en geanonimiseerde vorm kenbaar
te maken aan de betrokkenen. Verder kan het rapport aanleiding zijn voor een persbericht ter
ondersteuning van de beinvloeding van naleefgedrag. Het is goed om in een later stadium een 1-meting te
doen om te kijken of preventie en toezicht, voor zover ingezet, het gewenste resultaat opleveren.



