Van: W. Peters I

Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 12:35
Aan: Gemeente Weert
Onderwerp: Raadscommissie vergadering 26-1-2022 Aan de griffie

Deze brief kunt U beschouwen als spreekrecht.
Geachte Commissie Ruimte en economie.,

Bij deze maak ik graag gebruik van het recht om in te spreken bij brief.
Dit betreft agenda punt 10 bosontwikkeling op de vergadering te houden op 26
Januari 2022.

Mijn voorstel is om het voorstel van B en W aan de raad om 125.000 Euro voor de 2
de fase bosaanplant beschikbaar te stellen, om deze gelden niet beschikbaar te
stellen, voor er een strikt beheersplan inzake de bosaanplant is vast gesteld.
Ditzelfde geld ook voor de 125.000 Euro subsidie van de provincie.

Gezien de reacties van de omgeving op het vrijdag avond j.I. toe gestuurde
beheersplan kunnen we nu wel vaststellen dat er geen duidelijk en strikt beheersplan
voor handen is.

Het is onbegrijpelijk dat Gemeente en Natuurmonumenten ( NM ) in Februari 2021
een concept beheersplan hadden, vervolgens in Oktober, na 8 maanden het
definitieve plan, nagenoeg hetzelfde als in Februari aan de raad voorlegt om de
genoemde gelden beschikbaar te stellen aan NM. Overleg met de omgeving vond de
gemeente, na het indienen van zienswijzen door omgeving in Juli 2020 niet nodig
tot Oktober 2021.

Ook is nog steeds niet met alle in de omgeving gelegen grond gebruikers.
gesproken De familie Schuurman aan de vetpeelweg, met het bedrijf pal tegenover
perceel 1- AH 1 Weert heeft geen uitnodiging gehad voor de bespreking in
November 2021 en ook niet op 21 Januari 2022.

Waarom nu zo'n haast om die gelden beschikbaar te stellen aan NM. terwijl diezelfde
NM en de gemeente , als mede initiatiefnemer 8 maanden lang het niet nodig
vonden om eens een keer contact op te nemen met de omgeving en nu hals over
kop aan komt met een beheersovereenkomst die totaal niet strikt en duidelijk is en
die in de toekomst alleen maar tot ellenlange discussies zal leiden, waarbij de
omliggende agrariérs alleen nog maar meer bij zullen moeten geven. Aangezien NM
in haar aanvraag aangeeft ; In principe geen beheer .en dit zoveel mogelijk probeert
vast te houden.

Een beheersovereenkomst dient gebaseerd te zijn op feiten en duidelijke afspraken,
met handhaving en zou veel tijd en discussie voorkomen hebben bij vast legging
voor vergunning verlening, zoals de gemeente ook verlangd als wij een vergunning
aanvragen.



Het risico van NM bij voorinvestering in plantgoed heeft zij dan ook mede zelf
veroorzaakt door overleg met de omgeving niet nodig te vinden. Dit kan zij
gemakkelijk op lossen door nu op realistische wijze en op basis van feiten en met
een beetje goede wil, met de omgeving in gesprek te gaan en duidelijke afspraken te
maken over beheer zo dat niet alle schade en overlast bij de omgeving terecht komt.
De Wethouder zegt dat wij vertrouwen in elkaar moeten hebben. Dat is er nu niet
door ervaringen in de afgelopen jaren met NM en haar partner Stichting Ark, ook
mede initiatiefnemer.

Vertrouwen is goed, maar duidelijke afspraken vooraf is beter.

Een voorbeeld van te veel vertrouwen is o.a. het gedeelte Archeologie. in de
aanvraag, Bijlage bij ruimtelijke onderbouwing onder de bijlage 2, advies
archeologie. Volgens de gemeente is geen archeologie onderzoek nodig voor deze
vergunning., omdat niet dieper dan 40 cm gewoeld word. NM heeft aan gegeven
drainage te gaan verwijderen op o.a. perceel AH 15 Weert. Zij geeft ook aan de
grond niet dieper dan 30 cm te verstoren. Perceel AH 15 valt onder categorie 4 en 5.
Hier geld een onderzoeksplicht bij een verstoring van dieper dan 40 CM. Hoe gaat
NM de drainage verwijderen die op 90 Cm diepte ligt?

Onduidelijkheid is troef.,, aan de Pruiskensweg heeft NM al 3 kilometer drainage
verwijdert op 90 CM. Volgens de gemeente kon gewoon door gegaan worden
ondanks de toezegging in de aanvraag van niet dieper dan 30 cm. te gaan.
Wellicht is het beter om de beloofde masterclass af te wachten i.v.m. de
beheersovereenkomst.

Als er vragen over bovenstaande zijn ben ik gaarne bereid om hier op in te gaan.

Met vriendelijke groet
W Peters




