
Inspreektekst Raadscommissie Ruimte en Economie, 15 mei 2019 

 

Geachte voorzitter, dames en heren van de raadscommissie, belangstellenden, 

De stichting Wijkraad Rond de Kazerne is u inmiddels bekend als een wijkvertegenwoordiging die de 

ontwikkelingen rond de huisvesting van arbeidsmigranten bijzonder kritisch volgt en geen 

gelegenheid voorbij laat gaan om haar ervaringen met de hieraan verbonden overlast in brede kring 

te delen. 

Voor uw informatie: inmiddels wordt het aantal op het HQ-terrein verblijvende arbeidsmigranten 

afgebouwd. Door de thans lopende bezwaarprocedure tegen de handhaving is het echter niet 

uitgesloten dat de omwonenden ook deze zomer niet verschoond zullen zijn van overlast door 

arbeidsmigranten.  

De problematiek is inmiddels niet beperkt tot één wijk, het gaat over heel Weert. Daarom willen wij 

u vanavond enkele algemene overdenkingen en welgemeende adviezen meegeven.  

Noodzaak arbeidsmigranten 

De noodzaak van arbeidsmigranten wordt telkens beargumenteerd met de noodzaak tot 

voortdurende economische groei, tot nu toe het adagio van onze westerse samenleving. Anderzijds 

zijn de meesten van ons er zich inmiddels van bewust dat dit zo niet tot in lengte van jaren kan 

doorgaan, of het nu gaat om de beschikbaarheid van voedsel, drinkwater en grondstoffen of 

vanwege milieuverontreiniging of klimaatverandering. Is het dan verstandig om een nieuwe 

volksverhuizing te veroorzaken van goedkope arbeidskrachten voor economisch gewin en ten 

gevolge van welvaart- en welzijnsongelijkheid? Bovendien verslapt de aandacht voor het lokale 

arbeidspotentieel door het aantrekken van buitenlandse goedkope arbeidskrachten en blijven meer 

lokale mensen zonder werk. Een maatschappelijk probleem dat meer prioriteit verdient. 

Definitie short stay migranten 

Het gedoe hier in Weert is met name ontstaan door de noodzakelijk ervaren huisvesting van short 

stay migranten. In de statistieken zijn geen short stay migranten terug te vinden: zij zijn niet 

ingeschreven in de Basisregistratie Personen als zij korter dan 4 maanden in Nederland verblijven en 

het is de vraag hoe adequaat de inschrijving plaatsvindt bij een langer verblijf.  

Volgens de uitzendbureaus voor arbeidsmigranten verblijven short stayers tussen enkele weken en 

24 maanden in ons land. Dat maakt het lastig een scheidslijn te trekken en aantallen voor 

beleidsvorming te bepalen. Een duidelijke definitie voor short stay is gewenst.  

Aantallen 

Het getal van 1000 short stay migranten, waar de Weerter beleidsnota zich op baseert, is een fictief 

getal. Dat bleek al bij ons onderzoek in de cijfers van het CBS vorig jaar en dat blijkt nu uit het 

initiatief van de provincie om dit jaar de werkelijke  behoefte aan arbeidsmigranten te onderzoeken 

en te kwantificeren. Hopelijk krijgen we hierdoor een beter inzicht in de behoefte per branche en de 

verwachtte behoefte in de tijd. Dit laatste omdat vaak beweerd wordt dat veel van het huidige werk 

door arbeidsmigranten over enkele jaren door robots en andere technologische ontwikkelingen zal 

worden vervangen.  



Met de huisvesting voor 1000 short stay arbeidsmigranten zou Weert een voorbeeldfunctie willen 

vervullen. Waarom? Net als met andere quota wordt een dergelijk maximum meteen ingevuld door 

partijen die hiermee een economisch gewin nastreven.  

Van aanbod- naar  vraag-gestuurd verdienmodel 

Zo ontstaat er een aanbod gedreven verdienmodel van arbeidsmigranten, terwijl een vraag-gestuurd 

model de lokale economie beter zou bedienen zonder de overlast bij anderen neer te leggen. 

Concreet zou de gemeente van lokaal gevestigde ondernemingen moeten eisen dat zij hulp bij de 

huisvesting aanvragen voor in hun bedrijven te werk te stellen arbeidsmigranten. Deze aanvragen 

dienen gekwalificeerd en controleerbaar te zijn en betrekking te hebben op lokaal uitgevoerde 

arbeid. Want waarom zouden wij (in Weert) arbeidsmigranten moeten huisvesten, die in andere 

gemeenten of zelfs in het buitenland bijdragen aan de lokale economie aldaar?  

Aldus wordt de werkelijke behoefte kwantificeerbaar en beheersbaar en kan daarop beleid voor en 

door de gemeente Weert ontwikkeld worden. Onder andere door te beoordelen of en hoe de 

huisvesting van deze arbeidsmigranten ter plaatse kan worden gerealiseerd, dan wel in de 

onmiddellijke nabijheid van betreffende bedrijven. De kwaliteit van de huisvesting en de hiervoor te 

innen vergoeding kan wettelijk geregeld en onafhankelijk gecontroleerd worden. Zo kunnen de 

lusten en de lasten meer met elkaar in balans gebracht worden en kunnen mogelijke uitbuiting en 

ongewenste woonsituaties voorkomen worden. Bovendien worden zo lange reistijden tussen werk 

en huisvesting voorkomen. 

Ik bepleit hier dus dat de (lokale) overheid de regie neemt in plaats van het over te laten aan de 

zogenaamde marktwerking (waarvan we al minder fraaie voorbeelden kennen).   

Toezicht en handhaving 

Ook zou wederom ter discussie gesteld moeten worden in hoeverre de financiële voordelen van 

grootschalige huisvesting door hierin gespecialiseerde bemiddelaars opwegen tegen de 

maatschappelijke nadelen, die zich kenmerken in overlast en aantasting van het veiligheidsgevoel en 

woongenot van de wijkbewoners nabij een dergelijke huisvesting.   

Goed dat er toezicht verplicht gesteld wordt, maar dat is niet voldoende. Onvoldoende omdat de 

overlast niet alleen op de locatie zelf plaatsvindt maar afhankelijk van de looproutes naar 

nabijgelegen winkels of recreatiemogelijkheden, zich in de wijde omgeving van een 

huisvestingslocatie manifesteert. Ook onvoldoende omdat er een schrijnende onderbezetting bij de 

politie is om de openbare orde te handhaven. Dus ook al is er de wil, het ontbreekt ons simpelweg 

aan de middelen!  

Het groot aantal mogelijke bewoners van short stay huisvestingslocaties doet vermoeden dat hier 

eenzijdig gekeken is naar de financiële haalbaarheid om een dergelijke locatie te ontwikkelen en uit 

te baten door een derde partij, anders dan de directe werkgever waar het werk verricht wordt. Zo 

ook de tijdelijke termijn van 10 jaar. Tijdelijk, 10 jaar? Met de mogelijkheid dit te verlengen, tot in 

lengte van jaren? Zo wordt het investeerders wel erg makkelijk gemaakt. En met de termen ‘tijdelijk’ 

en ‘huisvesting’ in plaats van ‘wonen’ biedt de wet, bijvoorbeeld bestemmingsplannen, diverse 

uitzonderingen om af te wijken van de gangbare regels. Ook daar is alertheid geboden! 

Toekomstige locaties 

(Voorgaande sprekers hebben de thans in behandeling genomen locaties aan de Dr. Schaepman-

straat in Weert en het voormalige WBM-kantoor in Stramproy uitgebreid belicht. Hopelijk besluit het 



College met dezelfde wijsheid om voorlopig geen nieuwe locaties in behandeling te nemen ook, dat 

de huidige 2 voorgenomen locaties bij nader inzien niet geschikt zijn.) 

Gelet op het voorgaande pleit ik er voor dat grootschalige huisvesting de laatste mogelijkheid moet 

zijn nadat kleinschalige alternatieven op locatie van het werk zijn onderzocht en wettelijk niet 

realiseerbaar bleken te zijn. Bovendien zou grootschalige huisvesting alleen op voldoende afstand tot 

woonwijken en tot elkaar gesitueerd mogen worden om overlast in de omgeving te beperken.  

Kortom: de huidige beleidsnota heeft duidelijk een aantal omissies. Daarom is het zaak de uitvoering 

te bevriezen en nu al na te denken hoe we deze tekortkomingen kunnen aanpakken en niet te 

wachten tot volgend jaar.  

 

Hartelijk dank voor uw aandacht. 

 

Frans van Tuel 

Secretaris Stichting Wijkraad Rond de Kazerne 


