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Geachte Griffie, Secretaris en Statenleden,

Ik verzoek u bijgaande brief toe te voegen bij de agendapunten behorende bij de behandeling van 
statenvoorstel G-19-026 Houden van Geiten op zowel vrijdag 25 oktober 2019 als vrijdag 15 november 
2019.
Het is ongelofelijk dat het voorstel G-19-026 in deze vorm (het lijkt wel compleet geschreven door de 
geitenlobby, of moet ik zeggen geitenmaffia) ingebracht wordt door de verantwoordelijk gedeputeerde. 
Hieruit blijkt m.i. dat er van gezond boerenverstand bij indieners van het voorstel geen enkele sprake is. 
Het is een schande dat het economisch belang van enkele sec geldbewuste en maatschappelijk niet 
verantwoorde ondernemers in dit voorstel prevaleert boven het gezondheidsbelang van duizenden 
burgers. Alle aannames en stellingen om het accorderen van het voorstel te onderbouwen zijn op drijfzand 
gebaseerd, terwijl er een feit wordt genegeerd: er is een causaal verband tussen geitenhouderijen en de 
fors grotere kans op longontstekingen.
Als burger rekeningen wij op U!

Provincie Limburg PS

DGCnr.
Met vriendelijke groet,

Ingek. 2 1 OKI. 2019

CASnr.

(O.
p.s. mocht u geïnteresseerd zijn in het waarom van het bezigen van dè'terrn geitenmaffia wil ik u dit graag 
uitleggen. De sector wil nl. graag tegenstanders monddood maken en schroomt niet om derden te 
benaderen die vervolgens met ondergetekende contact opnamen met het verzoek niet de media te 
benaderen met voor de geitensector onwelgevallige berichten (berichten die overigens door 
wetenschappelijk onderzoek gestaafd werden en worden).
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Geachte gedeputeerden en statenleden,

Onlangs hebben wij met verbijstering kennisgenomen van uw wijzigingsverordening cf. 
bovenstaande.

Het is onbegrijpelijk dat u voornemens bent het besluit van ca. een half jaar geleden onderuit te 
halen terwijl er feitelijk omtrent geitenhouderijen niets gewijzigd is. Helder (zou) moet(en) zijn dat 
gezondheid van de burger ALTIJD dient te prevaleren boven het economisch belang van één 
ondernemer. Genoegzaam bekend is dat de geitenhouderij uitermate lucratief is, echter de afzet 
vindt grotendeels plaats in het buitenland. Met zulk individueel economisch belang is echt géén 
algemeen belang gediend.

In het statenvoorstel staan onjuistheden en wollig taalgebruik leidt af van de kern van het probleem. 
De kern is namelijk nog steeds dat geitenhouderijen onaanvaardbare gezondheidsrisico's met zich 
meebrengen voor omwonenden. Wij benoemen de onjuistheden hierna voor u:

1. In vermelde gezondheidsonderzoeken is een onbetwiste relatie aangetoond tussen het 
wonen in de nabijheid van geitenhouderijen en een fors verhoogd risico op longontsteking. 
Volgens het statenvoorstel is er echter geen causaliteit aangetoond. Er is echter wel degelijk 
causaliteit aangetoond! Nog niet aangetoond is dat wonen in de buurt van geitenhouderij 
fors verhoogde risico op longontsteking (20-50% hogere kans) met zich meebrengt. Hiernaar 
lopen nog onderzoeken waarvan de uitkomst medio 2020 worden verwacht. Ik verwijs naar 
de tekst van het spreekbeurt van oud GGD-arts dhr. Jos van de Sande jl. mei in uw staten. Er 
is wel degelijk sprake van een robuuste associatie en algemeen aanvaard wetenschappelijk 
inzicht omtrent de link tussen geitenhouderijen en longontsteking!

2. Jurisprudentie: er worden appels met peren vergeleken in het statenvoorstel. Er is een 
vergelijkbare casus waarover de rechtbank Zeeland-West Brabant uitspraak heeft gedaan 
m.b.t. het voorzorgbeginsel. De uitspraak bevestigt het juist toepassen bij het niet verlenen 
van vergunningen u.h.v. het voorzorgbeginsel o.b.v. gezondheidsonderzoeken. Uitspraken 
door hogere rechtbanken hebben in ieder geval geen betrekking op het overgangsrecht cf. 
artikel 2.14.2 lid 3 van het ontwerpbesluit voor wat betreft de casus Altweerterheide.

In de casus Altweerterheide wordt een overgangsbepaling voorgesteld. Een overgangsbepaling die 
geen recht doet aan de gezondheid van ca 1000 omwonenden binnen een straal van 2 kilometer. Een
geitenhouderij voor een fatale datum is namelijk net zo ziekmakend als een geitenhouderij na een 

fatale datum!



In tegenstelling tot wat geschetst wordt, heeft de initiatiefnemer al in de zomer van 2017 bij de 
gemeente Weert geïnformeerd naar de mogelijkheden van een geitenhouderij op de bedoelde 
locatie. Toen waren de volksgezondheidsproblemen al bekend, iets waarmee gemeente én 
ondernemer rekening hadden moeten houden.

De milieusituatie verslechtert fors ten opzichte van de huidige, feitelijke situatie: de stallen lagen 
meer dan 20 jaar leeg! M.b.t. de vergunde (door nalatigheid van de gemeente Weert aangehouden 
vergunningen) lijkt er een verbetering op te treden, echter de geuroverlast neemt fors toe. Dit wordt 
nauwelijks benoemd. De Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) en de Gezondheidsraad beschouwen 
geurhinder echter ook als gezondheidseffect.

In het gezondheidsaspect wordt wat met cijfers gegoocheld maar wordt de lezing van de heer Jos van 
de Sande (oud GGD-arts) vergeten. De risico's op kortere afstand binnen de 2 kilometerstraal nemen 
explosief (20 tot 50%) toe, en dan wordt de invloed van de windrichting gemakshalve vergeten! De 
tekst van het betoog van Van de Sande is in uw digitaal archief terug te vinden. Indien gewenst 
kunnen wij u deze doen toekomen.

M.b.t. jurisprudentie kan worden opgemerkt dat de enige vergelijkbare casus de uitspraak van de 
rechtbank Zeeland-West Brabant d.d. 14 maart 2019 is. Het voorzorgsbeginsel is hier juist toegepast 
volgens de rechtbank, en er is ook bekend dat er geen beroep is ingesteld tegen deze uitspraak.

Onder de leefbaarheid in het dorp vergeten, naast uitstootoverlast in de ruimste zin van het woord 
wordt vergeten dat een geitenhouderij op bedoelde locatie grote consequenties voor de continuïteit 
van de basisschool kan hebben. Ik verwijs hiervoor naar de brief d.d. 24 mei 2019 van de Stichting 
Verbreding Basisschool Altweerterheide gericht aan Provinciale Staten van de Provincie Limburg. De 
basisschool is de verbindende factor in het dorp, bij een foutieve beslissing (wel toestaan van een 
geitenhouderij op bedoelde locatie) brengt u de continuïteit van de basisschool direct in gevaar!

Volgens opstellers van het voorstel Altweerheide wordt er voldaan aan het gestelde in het GGD- 
rapport. Helaas is deze bewering onjuist. En wel op twee onderdelen.

1) Initiatiefnemers hebben niets gedaan om omwonenden en de bevolking te informeren. In latere 
dorpsraadvergaderingen werden ondernemers vriendelijk uitgenodigd actuele informatie te geven 
maar dit werd geweigerd.

2) de BBT (best beschikbare technieken maatregel) kan in deze zwaar verouderde pluimveestallen 
niet serieus worden genomen. Tegen deze zwaar verouderde kippenstallen kan geen luchtwasser op, 
deze stallen zijn niet dicht te krijgen. Indien u geïnteresseerd bent in wat foto's van deze 'toplocatie' 
kunnen wij die voor u verzorgen. Statenlid Cees van der Sande op locatie geweest, u bent vrij om 
hem te vragen naar de kwaliteit van de stallen en het nut van BBT (Best beschikbare Technieken) op 
deze locatie. Daarnaast wordt het causaal verband tussen geitenhouderijen en longontstekingen nog 
onderzocht. Dat impliceert dat een BBT niet aan de orde kan zijn, niet kan worden voldaan aan 
hetgeen hiermee lijkt te worden beoogt. BBT in zwaar verouderde kippenstallen?! Met recht een 
contradictio in terminis!

De zinsnede over dat er later alsnog aanvullende voorschriften kunnen worden opgelegd kan 
niemand serieus nemen gezien het bewezen trackrecord van o.a. de gemeente Weert op het gebied 
van handhaving. Als we de oplossing nu niet weten kunt u geen ziekmakend initiatief toestaan!

Over handhaving gesproken, door initiatiefnemers is een tweede inrit aangelegd die nu ineens als 
goodwill niet gebruikt gaat worden. Ondanks herhaaldelijk aandringen van omwonenden is door de



gemeente niet geacteerd toen het terrein werd heringericht. Deze herinrichting had al helemaal niet 
mogen plaatsvinden. Dat moetje als gewone burger eens proberen!

Over het aspect 'schadeclaims' kan het volgende worden gesteld. De dreiging van de ondernemer om 
juridische stappen te ondernemen en eventuele claims in te dienen mag nooit tot gevolg hebben dat 
de gezondheid van ca. 1000 omwonenden bewust in gevaar wordt gebracht. Mocht dat aan de orde 
zijn, is dit alleen te wijten aan nalatigheid in het verleden door overheden.

Realiseert u zich dat claims van omwonenden direct dan wel indirect tot veel hogere financiële 
gevolgen kunnen leiden? Claims u.h.v. bijvoorbeeld gezondheidsproblemen en waardevermindering 
van woningen zijn nog niet te kwantificeren, maar kunnen zeer fors zijn. De gemeente Weert heeft 
door laks optreden (niet intrekken van ongebruikte vergunningen 2 grote bouwplannen - 
Heidebeemd en Eigen Erf- toegestaan zonder de omgeving juist in kaart te hebben gebracht) niet aan 
de Algemene Beginselen van Behoorlijk Bestuur voldaan en het gerechtvaardigd gewekt 
vertrouwen van inwoners uit Altweerterheide geschonden. Van een tegenovergelegen 
pluimveebedrijf zijn de vergunningen wel ingetrokken ten tijde van de bouwplannen, van het 
naast/tegenoverliggend bedrijf is dat nagelaten. De burger mag en mocht erop vertrouwen dat er 
geen exploitatie op de leegstaande locaties zou volgen toen de gemeente haar zakken goed vulde 
met verkoop van bouwgronden! Er zijn dus schadeclaims te verwachten van belanghebbenden.

Te uwer informatie gelieve u, tot slot, m.b.v. deze link a.u.b. kennis te nemen van de uitzending van 
Zembla "Ziek van geiten" https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/de-kool-en-de-geit-sparen 
Nadat u deze uitzending heeft gezien, en alles overwegende, kunt naar onze mening alleen maar 
concluderen, dat ene moreel juiste besluit nemen, dat economisch gewin van één ondernemer niet 
mag prevaleren boven het algemeen belang van de inwoners van Altweerterheide.

Wij vragen de statenleden van Limburg hun verantwoordelijkheid te nemen en als provinciaal 
openbaar bestuur duidelijk te zijn over visie op Landbouw, Veeteelt, Natuur, Milieu én inwoners. Wij 
vragen gezondheidsaspecten voor inwoners belangrijk, sterker nog, doorslaggevend mee te laten 
wegen in de besluitvorming rondom de aanvraag voor een geitenstal op Grotesteeg 8a en voor deze 
casus dus geen overgangsbepaling op te nemen. En wij vragen, onder verwijzing naar o.a. de 
rapporten van het RIVM, om pas op de plaats te maken omdat hierover nog belangrijke informatie 
moet worden afgewacht. Dat is niet meer dan logisch. Het is hom of kuit. Wij hopen dan ook dat u als 
Provinciale Staten het voorstel, dat wel geschreven lijkt door en voor de geitenlobby (of moeten we 
zeggen geitenmaffia?) afwijst dan wel wijzigt en géén overgangsbepalingen opneemt ten gunste van 
het initiatief Grotesteeg 8a Altweerterheide-Weert.

Wij vertrouwen op uw wijsheid en gevoel voor rechtvaardigheid.

Met vriendelijke groeten,

 




