Dames en heren Commissieleden,

Mijn naam is Ton Tindemans en ik ben aanwonende aan het perceel van de
Boshoek aan de Altweerterkapelstraat 1).

Ik maak gebruik van mijn spreekrecht om toe te lichten waarom wijziging van
het bestemmingsplan voor het perceel Boshoek op grond van zienswijze 3
slecht zou uitpakken voor de omwonenden en bovendien zelfs voor een deel
helemaal niet kan, qua regelgeving.

Het leek mij handig om mijn toelichting visueel te maken zodat u niet al uw
documenten doormoet om op allerlei verschillende pagina’s te zien wat ik
bedoel.

Zienswijze 3 ziet u nu geprojecteerd en bevat verschillende onderdelen die ik
uit elkaar trek en apart behandel en met u doorneem:

Ten eerste: ik citeer de tekst in geel (bijlage 1).

Wat hier NIET vermeld staat, is dat deze kinderopvang niet uitgevoerd zal gaan
worden door scouting zelf, maar wel door een bedrijf, namelijk “Natureluur”
een bij de KvK ingeschreven bedrijf met winstoogmerk (zie bijlagen 2 en 3
waaruit dit blijkt: een verwijzing naar de KvK inschrijving en punt 6 van een
overleg van de Boshoek met omwonenden).

En nu zegt uw eigen regelboek (bijlage 4; tekst in rood) dat het niet toegestaan
is om bij de bestemming “maatschappelijk” gebouwen te gebruiken voor
bedrijfsdoeleinden.

Dus de voorgenomen bedrijfsmatige kinderopvang kan hier hoe dan ook niet
gaan plaatsvinden omdat dat in strijd is met zowel het huidige
bestemmingsplan als met het voorgestelde gewijzigde bestemmingsplan. De
aanduiding “maatschappelijk” toevoegen om deze reden is dan ook volstrekt
onbegrijpelijk en zelfs onjuist.

Ten tweede: ik citeer een tweede onderdeel van de tekst in geel (bijlage 5)
Hier wordt meteen maar even gebruik gemaakt van het vorige punt (wat dus -
nogmaals- niet eens correct is) om ALLE BEBOUWING van de Boshoek onder de
bestemming “maatschappelijk” te duwen

Maar het is nogal wat aan uitbreiding van functies als de bestemming
“maatschappelijk” toegevoegd gaat worden. (zie bijlage 6. Ik citeer uit uw
regelboek wat allemaal onder maatschappelijk valt: maatschappelijke,
culturele, educatieve, medische, sociale, levensbeschouwelijke en/of religieuze
doeleinden met de daarvoor behorende voorzieningen.



Het lijken maar 3 woordjes als toevoeging (zie bijlage 7 “alsmede
maatschappelijke voorzieningen”). Maar de deur staat dan open voor een
veelheid van activiteiten zoals ik zojuist heb laten zien: namelijk
maatschappelijke., culturele, educatieve, medische, sociale,
levensbeschouwelijk en/of religieuze met alle daarbij mogelijke en nu nog niet
te voorziene overlastsituaties.

Dat kan niet uw bedoeling zijn; hopen wij.

Om alle scouting gebouwen in Weert over één kam te willen scheren, gaat niet
op: de Boshoek ligt namelijk aan alle kanten omringd door woonhuizen, waarbij
met wat er nu al gebeurt, forse overlast ervaren wordt van schreeuwende en
joelende kinderen en harde muziek tot laat in de avond: deels van de scouting
jeugd zelf; maar vooral van schoolverlaterskampen e.d. waartoe de Stichting
haar Boshoek verhuurt. U kunt gewoon op de website zien dat de Stichting de
accommodatie te huur aanbiedt: een verdienmodel. In ieder geval een
commerciéle activiteit en dus m.i. ook een bedrijfsmatige activiteit, die de
laatste jaren fors in aantallen toeneemt.

Maar hoe dan ook: het is de stichting bekend dat de omwonenden niet meer
overlast willen meemaken dan wat er nu al te vaak aan de orde is. Dat is
uitdrukkelijk besproken in het overleg van 26 november waar ik het al over
had.

Ten derde: Zie zienswijze en ik citeer uit bijlage 8 "Verder wordt gevraagd om
de aanduiding “Speelbos” toe te voegen aan de bestemming “Bos”.
Argumentatie : “Verder is het redelijk om het bestaande gebruik van het bos
door jeugdleden van de scouting ook publiekrechtelijk te regelen.”

Twee dingen vallen op: blijkbaar moet het nog publiekrechtelijk geregeld
worden. Dat is volgens mij een nette uitdrukking om te zeggen dat het gebruik
nu dus niet legaal plaatsvindt. Prima om dat te herstellen voor de jeugdleden
van de scouting; zoals bedoeld in het rood gemarkeerde tussenzinnetje: “het
gebruik van het bos door jeugdleden van de scouting te regelen”.

Maar dat tussenzinnetje komt in het tekstvoorstel van het gewijzigde
bestemmingsplan onderaan niet meer terug, waardoor het speelbos voor
iedere gebruiker mogelijk gaat worden. Want over een maand weet natuurlijk
niemand meer dat deze toevoeging bedoeld was voor alleen de jeugdleden van
de scouting.

En dan is ineens voor iedereen gelegaliseerd, wat nu feitelijk ook al gebeurt;
namelijk dat alle groepen die in de Boshoek verblijven, OVERAL in het bos
spelen. En dat is nu net een belangrijke oorzaak van de grote overlast en het
lawaai. Want de Boshoek is niet zo groot, dus je zit overal al snel dicht bij
woonhuizen.



Dus ook dit voorstel is niet correct en kan zo niet gehandhaafd blijven. Mijn
verzoek is om de voorgestelde aanduiding “Speelbos” er helemaal uit te halen
of uitdrukkelijk toe te voegen dat het speelbos alleen voor jeugdleden van de
scouting als speelbos gebruikt kan worden. Want zo is het toch ook
beargumenteerd?

Gezien de vergaande consequenties voor de omwonenden en de gedeeltelijke
onjuistheden of onvolledigheden van de voorstellen, verzoek ik u eigenlijk de
voorstellen die voortvloeien uit zienswijze 3 ALLEMAAL NIET te honoreren en
het bestemmingsplan voor dit onderdeel te laten zoals oorspronkelijk is
voorgesteld.

Ik dank u voor uw aandacht.

Ton Tindemans



