
Inspreken namens de Stichting Groen Weert m.b.t. agendapunt 9, Bestemmingsplan CZW in Commissievergadering 

15-11-2023 door Gerard Hendriks 

Al op 25 okt. 2020 heeft SGW een zienswijze ingediend op het Voorontwerp bestemmingsplan CZW en het 

inrichtingsplan CZW. En daarna op 21 febr. van dit jaar nog een zienswijze op het inrichtingsplan bij de provincie 

Limburg. En 29 aug. van dit jaar een zienswijze op het ‘ontwerp bestemmingsplan CZW’. 

Gebleken is dat aan het bestemmingsplan een inrichtingsplan ten grondslag ligt dat niet voldoet aan de 

voorschriften. Om er enkele te noemen: 

 

Neem de grondbalans. Ontgraven zou mogen worden onder een hellingshoek van 1:2, echter er is als een bak 

ontgraven met afkalverende oevers . We hebben de inhoud van de ontgrondingen volgens hetgeen wettelijk 

ontgrond mag worden laten berekenen en hoeveel grond er nodig is voor het afwerken van de oevers en de 

onderwatertaluds onder een helling van 1:3. Het blijkt dat men bij uitvoering van de vergunning 3,5miljoen m3 te 

kort komt. Hierbij is al rekening gehouden met de aanvoerde 0.5miljoen m3 vervuilde grond en bagger.  Hetgeen aan 

fijne fractie , na het zeven, is teruggevloeid in de plas valt globaal weg tegen hetgeen buiten de vergunning is 

gedolven.  

Nu er voor het realiseren van de boscompensatie nog ca. 3ha extra aangevuld moet worden, waarvoor 0,5 miljoen 

m3 nodig is, komt men 4 miljoen m3 grond te kort. Dit komt overeen met 38% van de vergunde ontgravingen ofwel 

240.000 vrachtwagens van 30 ton. 

De laatste jaren hebben we steeds weer afkalverende oevers gezien. Zowel bij de Voorhoeveweg, waar men het 

voetpad heeft moeten afsluiten en bij de omgelegde Heihuisweg. In het voorjaar is de infiltratiesloot nog in de diepte 

verdwenen. In al deze gevallen heeft SGW een handhavingsverzoek ingediend, waarbij CZW in de gelegenheid is 

gesteld de oevers te herstellen. In het inrichtingsplan zijn veel hellingen aangegeven met 1: var. en 1: 1,3 i.p.v. 1:3. 

Dus wordt er grof afgeweken van de afspraken. 

Het nu opspuiten van een fijne fractie, met mogelijk vervuilende stoffen, vanaf de bodem van de oostplas, voor de 

bos- en natuurcompensatie geeft geen vertrouwen. De opgespoten fijne fractie zal flink inklinken en onder water 

verdwijnen, dan wel met de westenwind wegspoelen. Niet voor niets noemt CZW dit een dynamisch moeras. 

Gezien dat men 4 miljoen m3 grond te kort komt om de contouren van de bos- en natuurcompensatie te realiseren is 

het bestemmingsplan niet uitvoerbaar en ook niet handhaafbaar. Het is dan ook niet realistisch om het 

bestemmingsplan goed te keuren. 

We willen ook niet dat CZW alsnog vergunning krijgt om in de markt aangeboden vervuilde grond aan te voeren.  

 

Boscompensatie ontgrondingsgebied. 

Ook de bos- en natuurcompensatie is niet uitvoerbaar, 

- 1e, doordat voor de realisatie van de vereiste 23,6 ha te weinig grond beschikbaar is. 

- 2e, het opgespoten dynamisch moeras zal inklinken en wegspoelen.  

- 3e,  omdat men bij de duikplas rondom 3m water meetelt voor de boscompensatie evenals het bestaand bos van 

0.6ha bij de Voorhoeveweg. We hebben het oppervlakte bos en natuurcompensatie op het bestemmingsplan en 

inrichtingsplan laten berekenen. We komen maar aan 20,5ha. Dus ruim 3ha te weinig.  

- 4e,  er wordt geen bos aangeplant dus zal na 3 jaar alsnog bosaanplant moeten plaatsvinden. 

 

Boscompensatie Heltenbosdijk en Vetpeelweg 

In de stukken staat dat dat de 13,5ha boscompensatie aan de Heltenbosdijk en Vetpeelweg zijn gerealiseerd. Dit is 

echter niet het geval. Er is maar bijna 7,5ha boscompensatie gerealiseerd wat nu weer deels herplant moet worden. 

Gezien de lopende handhavingsverzoeken bij de gemeente en de provincie is het van belang om deze foutieve 

teksten eruit te laten. Immers het kan niet zijn dat CZW via een achterdeur alsnog probeert  goedkeuring te krijgen 

over de niet gerealiseerde boscompensatie. Volgens de gemeente is het Kwaliteitsplan (J. Bijlage 2) in deze  niet 

relevant omdat de provincie het bevoegd gezag is . Echter de boscompensatie voldoet niet aan de 



realisatieovereenkomst met CZW en niet aan de gemeentelijke besluiten van 19 juli 2016 en 04 okt.2016 en heeft 

niets te maken met het voorliggend bestemmingsplan CZW. Het hoort er gewoon niet in te staan. 

 

MB route 

In de visie’ Werken aan Weert 2030’wordt ‘Groen inzetten in al zijn kwaliteiten’ als één van de waarden genoemd. 

Het bestemmingsplan zou daar aan bijdragen. Niets is minder waar. Er is alleen maar gefocust op recreatie. 

In de beoogde natuur achter de duikplas met een vogelscherm wordt zonder overleg met de natuurverenigingen een 

MB route aangelegd. Met de jaarlijks broedende oeverzwaluwen wordt geen rekening gehouden. En sinds enkele 

maanden zitten er boomkikkers (rode lijst soort). 

 

Vervuiling 

Het bestemmingsplan moet getoetst worden aan;  (4.5) Watertoets Kaderrichtlijn water en aan de Waterwet en aan 

de (4.2)  bodemkwaliteit. Angstvallig wordt de stort van 0.5miljoen m3 vervuilde grond en bagger verzwegen. De 

bagger uit de Zuid-Willemsvaart is niet gecontroleerd op het C2 pakket (o.a. pesticiden). Verder is de aangevoerde 

grond niet geanalyseerd op arseen en nutriënten. De afdeklaag van 1m grond is grotendeels verdwenen De vervuiling 

kan zich in de plas verspreiden en met de grondstromen meegevoerd worden naar de vele wateronttrekkingsputten. 

Volgens de gemeente wordt het zwemwater regelmatig gecontroleerd. Echter gecontroleerd wordt alleen op de 

standaard parameters (o.a. fosfaat, stikstof en blauwalgen). En niet op verdachte stoffen aanwezig in de vervuilde 

grond en bagger. Ook de vervuiling in de grondstromen wordt niet gecontroleerd. Monitorbuizen hiervoor ontbreken. 

Alsnog dient in het bestemmingsplan de vervuiling genoemd te worden en maatregelen genomen te worden om 

verspreiding te monitoren. 

 

Omgevingsvergunning 

Met verbazing hebben we kennis genomen van het toevoegen van artikel 13.4 in de regels. ‘Het bevoegd gezag kan 

met een omgevingsvergunning afwijken van de betreffende regels voor het vervangen van het inrichtingsplan met 

dwarsprofielen, mits aan bepaalde voorwaarde wordt voldaan’. Echter nu in het bestemmingsplan het inrichtingsplan 

met veel afwijkingen van de regels (o.a. foutieve dwarsprofielen) is opgenomen, wordt met de goedkeuring van het 

bestemmingsplan ook het inrichtingsplan goedgekeurd. Dit belemmerd een rechtsgang op de door SGW ingediende 

zienswijze op het inrichtingsplan. Dus eerst moet de provincie de procedure van  inrichtingsplan voltooid hebben. 

 

Toekomst 

De ontgronding en inrichting eindigt 31 dec.2024 met een jaar nazorg door de ontgronder.  

- Wie staat daarna garant dat er dan dagelijks 500m3 water vanuit het kanaal wordt ingelaten in een 

infiltratiebekken om verdroging van de Kruispeel en omgeving te voorkomen?. 

- Wie draagt daarna zorg voor het herstel van de oevers en de afkalvingen? 

- Wie draagt daarna zorg voor de aanplant van bos? (CZW plant geen bos) 

- Wie wordt later aangesproken voor de vervuiling? 

Daar het bestemmingsplan in de huidige vorm binnen de regels niet te realiseren is zien we maar een oplossing: laat 

CZW betalen voor hetgeen te veel gedolven is en voor de aangebrachte schade en de toekomstige schade. Het 

huidige bestemmingsplan CZW verdient geen goedkeuring. 



 

Ontwerp Bestemmingsplan 



 

              

Aanvullingen na afkalvingen Omgelegde Heihuisweg  Aanvullingen na afkalvingen bij infiltratiesloot 



 

Bos- en natuurcompensatie 

Volgens berekening in opdracht 

van SGW maar 20,51ha. en incl. 

plassen ca. 2m diep 21,74ha. 

Vereist 23,6ha 

 


