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Geacht college, beste lezer,
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Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot de ontwerp-omgevingsvergunning met nummer

NL.IMRO.0988.BPBeemdenstraat36-ONO1 voor de transformatie van het perceel gelegen aan de
Middelstestraat 46-46C.
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Het ontwerp bestemmingsplan omvat onder meer de opsplitsing van het appartement op de eerste
verdieping naar twee appartementen. De eigenaar van het pand is medio februari 2021 reeds
begonnen met deze splitsing, een verbouwing die inmiddels afgerond is. Een verbouwing, waar
eigenaar dermate veel haast mee had, dat hij zich genoodzaakt zag ondergetekende middels een
kortgedingprocedure te dwingen medewerking hieraan te verlenen, hetgeen geleid heeft tot een zich
tot op heden voortslepend juridisch conflict. Sinds wanneer is het gebruikelijk en geoorloofd om
zonder vergunning alvast te beginnen met verbouwen, daarbij het Nederlands rechtsapparaat
misbruikend voor het erdoor drukken van een verbouwing die om te beginnen van rechtswege al niet
legaal was? En sinds wanneer dient zulk gedrag beloond te worden met het achteraf alsnog verlenen

van een vergunning?

In het ontwerp bestemmingsplan wordt gesproken over de verbouwing van het pand Middelstestraat
46-46C naar zes appartementen, te weten drie op de begane grond, twee op de eerste verdieping, en
één op de tweede verdieping. Echter, in het akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai (bijlage 2) is een
plattegrond opgenomen (pagina 12) waarin, naast het al bestaande appartement aan de rechterzijde
op de begane grond, niet twee maar drie appartementen staan getekend (aangeduid met A, B en C).
Dat zou betekenen dat er vier appartementen op de begane grond komen, opgeteld bij de twee
appartementen op de eerste etage en het appartement op de tweede etage brengt dat mijns inziens
het totaalaantal niet op zes, maar zéven appartementen. Voor hoeveel appartementen wordt er een
vergunning aangevraagd cq verleend? En hoeveel appartementen worden er uiteindelijk gebouwd, al

dan niet met een geldige vergunning?



3.) Erisin het ontwerp bestemmingsplan niets terug te vinden over brandveiligheid. In de huidige
situatie bevindt zich op elke verdieping (officieel) één appartement. Dat betekent voor
ondergetekende dat er twee huishoudens zich onder 46-B bevinden. In de geschetste toekomstige
situatie worden dat er vijf of zes. De kans dat er zich een calamiteit voordoet wordt daarmee twee a
drie keer groter. Er zijn geen andere viuchtwegen dan de gebruikelijke route via de trap. Wat betekent

dit voor de bewoners op de eerste en tweede verdieping in geval van nood?

4.) In de huidige situatie bevinden zich er in de zijgevel gelegen aan de Beemdenstraat één deur en twee
ramen. Volgens de plattegrond op pagina 14 van het bestemmingsplan worden dit drie deuren en
drie ramen, en in de plattegrond weergegeven op pagina 12 van de eerder genoemde bijlage 2
worden drie deuren en vier ramen weergegeven. In diezelfde zijgevel bevindt zich op de tweede
verdieping zowel horizontale als verticale scheurvorming aan de binnenzijde onder de schoorsteen.
Eigenaar van het pand heeft hier tot dusver geen onderzoek naar laten doen of adequate actie op
ondernomen. Sterker nog, op het moment van dit schrijven zijn eigenaar en ondergetekende in
afwachting van een hieraan gerelateerde uitspraak van de Huurcommissie (zaaknummer 520907:
huurverlaging op grond van onderhoudsgebreken). Ondergetekende vraagt zich af in hoeverre de
scheurvorming voortkomt uit mogelijke verzakkingen gerelateerd aan het jarenlange intensieve
vrachtverkeer van het eerder aldaar gevestigde bedrijf Swinnen Meat. En in hoeverre ontstaat er een
potentieel gevaarlijke situatie wanneer er in de zijgevel gebroken zal gaan worden om kozijnen en

deurstijlen te realiseren?

5.) De reeds gedane sloop- en bouwwerkzaamheden in het pand Middelstestraat 46-46C, alsmede de
ontmanteling van de voormalige fabriekshal, zijn grotendeels uitgevoerd door de eigenaar zelf. Zoals
eerder vermeld dateren de eerste werkzaamheden uit februari 2021. Eigenaar lijkt zich met betrekking
tot deze werkzaamheden totaal geen rekenschap te hebben gegeven van het woongenot van de nog
aanwezige huishoudens in het pand. In plaats daarvan benut hij alle mogelijke manieren om zijn doel
te bereiken, is het niet goedschiks dan kwaadschiks. De realisatie van het appartementengebouw aan
de Beemdenstraat is in handen van een deskundig bedrijf. Hoe zit dat met het pand aan de

Middelstestraat? Wie gaat de uitvoering op zich nemen en binnen welke termijn?

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, de vergunning niet te verlenen. Ik ga ervan uit dat u mij van
het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt en ben, indien nodig en gewenst, zeer bereid om
eventuele vragen uwerzijds te beantwoorden.

Hartelijk dank voor uw tijd.
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