GEMEENTE

Aan de leden van de gemeenteraad

Weert, 8 juli 2022

Onderwerp :  Beantwoording vragen vanuit de commissie R&E d.d. 6 juli 2022

Kenmerk : 1229235/1749959

Geachte leden van de gemeenteraad,

In de vergadering van de raadscommissie Ruimte en Economie op 6 juli 2022 zijn door
CDA en DUS-Weert vragen gesteld met betrekking tot project Beekpoort-Noord.

CDA

1) Jongen heeft op 30-6-2021 een aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor de
appartementen aan de Oude Suffolkweg.

Op 30-9-2021 is aan de molenorganisaties het vereiste advies gevraagd. Dat is drie
maanden na ontvangst van de aanvraag omgevingsvergunning.

De molenorganisaties hebben, op 11-10, 26-10. 2-11 hun advies uitgebracht.

Op 25-1-2022 volgt een B&W-advies over de beoordeling van de aanvraag
omgevingsvergunning en de adviezen van de molenorganisaties. Dat is zeven maanden
na de ontvangst van de aanvraag en rond drie maanden na ontvangst van de adviezen.

Dit is geen vraag.

2) Heeft Jongen overleg gehad met de gemeente bij de voorbereiding van het plan voor
de appartementen? Welk advies of welke aandachtspunten of voorwaarden heeft Jongen
gekregen? Kan, bedoeld of onbedoeld, de indruk zijn gegeven dat een vergunning voor
appartementen met een hoogte van 13,2 meter kan worden verstrekt?

Onder deze gebiedsontwikkeling liggen verschillende kaders, enkelen daarvan zijn de
samenwerkingsovereenkomst tussen gemeente en Jongen welke in uw raad is geweest
voor wensen en bedenkingen op 3 februari 2021. Die overeenkomst is gericht op het tot
uitvoering brengen van de door de raad vastgestelde stedenbouwkundige visie (5
februari 2020) voor het gebied Beekpoort-Noord. Daarin is het bouwvolume van de
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appartementen opgenomen. Verder is in Bestemmingsplan Woongebieden 2019 naast
een gebiedsaanduiding voor de molenbiotoop ook maximum bouwhoogte opgenomen.

Jongen heeft geen advies gekregen en evenmin aandachtspunten. De voorwaarden zijn
zoals opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst.

3) In september 2021 is Jongen begonnen met de verkoop van de appartementen. Dat
was védr de adviesaanvraag aan de molenorganisaties (30 september). Wist Jongen bij
het begin van de verkoop dat die organisaties nog advies moesten uitbrengen?

Ja, de molenbiotoop is onderdeel van het bestemmingsplan en is openbare informatie.
Hierover zijn ook (vertrouwelijke) bepalingen opgenomen in de SOK.

Heeft de gemeente gezien de bovenstaande punten mogelijk een
medeverantwoordelijkheid voor de gang van zaken met de verkoop van de
appartementen?

Nee, de gemeente heeft daarin geen rol.

4) Het college heeft de gevraagde omgevingsvergunning voor de appartementen
verleend. Betekent dit dat naar de mening van het college bij realisering van het
bouwplan toch recht wordt gedaan aan (de intentie van) het molenconvenant?

Wat betekent in dit verband de zin in het B&W-besluit van 25-1-2022 "Zo richten we
ons, conform advies van de Molenstichting Limburg, op het zoeken van mogelijkheden
om de toch al slechte molenbiotoop op andere plekken te verbeteren.”?

Zie ook antwoord op vraag 2. De kaders die onder deze ontwikkeling liggen zijn een
samenwerkingsovereenkomst welke voor wensen en bedenkingen naar uw raad is
gegaan, waarbij geen wensen en bedenkingen zijn aangenomen, de stedenbouwkundige
visie en het Bestemmingsplan die door uw raad zijn vastgesteld.

De Wilhelmus Hubertusmolen ligt tegen het centrum, is omringd door hoge bebouwing
(waaraan u uw medewerking hebt verleend) en bomen. Dat zijn objecten die niet 1-op-1
binnen de molenbiotoop passen. Daardoor is de situatie rond de molen niet optimaal en
door deskundigen beocrdeeld als “slecht”.

De windvanganalyse moet uit wijzen of hier als gevolg van nieuwe ontwikkelingen een
onevenredige aantasting van de windvang, of wel verslechtering van de molenbiotoop
aan de orde is.

5) Wil het college na ontvangst van de windvanganalyse de raad zo spoedig mogelijk
informeren over de inhoud daarvan en over het vervolg van enerzijds de procedure
omgevingsvergunning appartementen en anderzijds de consequenties voor het plan voor
de stadsbruglocatie zoals het college die ziet?

Ja.

DUS Weert
1) De opties om de grond te kunnen leveren zijn niet meer aanwezig.
Wat betekent dit concreet?

De vraag is onduidelijk. De grond voor de appartementen is economisch geleverd t.b.v.
het bouwrijp maken hiervan. De juridische levering volgt op het moment dat voldaan is
aan het gestelde in SOK art. 8 lid 1: Er moet een onherroepelijke omgevingsvergunning



liggen en er moet 70% verkocht zijn van het aantal te bouwen woningen binnen het
betreffend deelgebied.

2) Is het arrest van Didam hier van toepassing als de grond opnieuw wordt verkocht of
hoe moeten we dat zien?

De grond t.b.v. de appartementen is reeds economisch geleverd. De juridisch levering
moet nog plaatsvinden maar deze levering is wel vastgelegd in de
samenwerkingsovereenkomst Beekpoort — Noord. In de rechtspraak is tot op heden nog
geen duidelijkheid verschaft over de gevolgen van het Didam-arrest voor reeds
geleverde gronden.

3) Antwoord op vraag 3 wanneer is het noodzakelijk om de raad erbij te betrekken en
wat betekent dit in relatie tot de 3.1 miljoen die de gemeente als verlies op het totale
project heeft ingeboekt?

Wanneer er duidelijkheid is over de gevolgen van het Didam arrest en die gevolgen
impact hebben op de kaders (zoals inhoud van overeenkomsten, financién, etc.) dan zal
de raad uiteraard worden betrokken.

4) De risico’s voor de gemeente blijven ongewijzigd kunt u de risico’s nog eens
benoemen?

Er zijn geen andere risico’s dan risico’s die zijn bencemd zijn in de risico-inventarisatie.
Hierop berust geheimhouding, welke door u is bekrachtigd in de raadsvergadering van 3
februari 2021.

5) Bij de ontwikkeling van het plan van de Weertervaart maar ook de stadsbruglocatie
was het college op de hoogte van de mogelijke gevolgen van schending van de
molenbiotoop.

Uw stelling inname ten aanzien van schending van de molenbiotoop is prematuur, aan
gezien de windvanganalyse hier nog uitsluitsel over moet geven.

6) Waarom is er door het college niet ingezet op bouwplannen rekeninghoudend met de
molenbiotoop?

Zie ook het antwoord op de vorige vraag. De effecten op de molenbiotoop zijn nog niet
duidelijk. Het college doet niet anders dan uitvoering geven aan de stedenbouwkundige
visie (vastgesteld op 5 februari 2020) en samenwerkingsovereenkomst waarop de
gemeenteraad geen wensen en bedenkingen heeft kenbaar gemaakt.

7) Wat als de beide plannen niet voldoen?
Dat weten we nu nog niet. Daar moeten we ons tegen die tijd met de kennis die we dan

hebben over beraden. Als dit zich voor zou doen dan spreekt het voor zich dat we
daarover bij uw raad terugkomen.



8) Kan de gemeente ergens voor aansprakelijk worden gesteld?

Ja, aansprakelijk gesteld worden zegt echter niets over de schuldvraag. Indien dit aan de
orde is, dan zal moeten worden beoordeeld of de aansprakelijkheidstelling terecht is.

Met vriendelijke groet,

LTS ers

Selma van Mensvoort
Afdelingshoofd Ruimte & Economie



